B Cumhuriyet’in bagkenti ve daha genel
cercevede Cumhuriyet’in 100 yilda urettigi
mimarlik ve kent mekani nasil degerlendi-
rilebilir2 Cumhuriyet degerleri ile toplumsal
gerilimler, dogal afetler, vb siyasi, ekono-
mik ve kultirel sorunlari goz 6niinde
bulundurularak ikinci ytizyilda nasil bir
mimarlk ve kent mekani ongorilebilir?

3

B “Baskent Ankara’nin, dolayisiyla
Cumhuriyet’in yeni bir hikayeye ihtiyaci
var!” [...] Herhangi bir hikayeye degil,
toplumsal mutabakatla, dolayisiyla
kolektif iradeyle kotarilmis hikaye(leri)
yazmak ve/veya dogrudan icra etmek
gerekiyor.

49

[...] ideal olan, [...] kentsel palimpsest
dedigimiz ¢ok katmanli kentin baris icinde bir
arada yasayabilecek hale getirildigi bir kentsel
politika. Bu sadece mimari, sehir plani, anit,
abide, kalinti gibi unsurlar icin gecerli degil,
insan malzemesi olarak da baris icinde bir
arada yasayabilecek bir kentsel palimpsest [...]

62
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CUMHURIYET'IN VE BASKENT ANKARA'NIN 100 YILININ ARDINDAN:
UMUDUN MEKANLARINI YENIDEN KURMAK ICIN

Dosya Editorleri:

T. Elvan Altan, Prof. Dr., ODTU Mimarlik Bélimii,

Mimarlar Odasi Ankara Subesi 47. Dénem Yayin Kurulu Uyesi

Yigit Acar, Dr., Ogretim Gorevlisi, Bilkent Universitesi Mimarlik Bélimii
Mimarlar Odasi Ankara Subesi 47. Dénem Yayin Kurulu Uyesi

“Cumbhuriyet’in ve Baskentin 100 yilinin ardindan” temali bu Dosya sayisi, Tirkiye Cumhuriyeti ve bagken-
ti Ankara’nin mimarlik ve kent mekaninin gegen yizyilinin degerlendirmeleri ile 6niimiizdeki ytizyilinin
ongortlerine ayrildi. Bu sayi, tilkemiz ve kentimiz icin bu ¢cok 6nemli doniim noktasinda, trettigimiz ve
yasadigimiz mekanin muhasebesini asagidaki iki soru cercevesinde yapmaya davet ediyor:

1) Cumhuriyet’in baskenti ve daha genel cercevede Cumhuriyet’in 100 yilda drettigi mimarhk ve kent
mekani nasil degerlendirilebilir?

2) Cumhuriyet degerleri ile toplumsal gerilimler, dogal afetler, vb. siyasi, ekonomik ve kdilttirel sorunlari
g6z onunde bulundurularak ikinci yiizyilda nasil bir mimarlk ve kent mekani 6ngorilebilir?

Mimarlar Odasi Ankara Subesi’nin yayini olan Dosya’nin bu 6zel sayisinda 6zel olarak Sube’nin ve ayni za-
manda Ankara’daki diger meslek kurumlarinin bakis acilarinin derlenmesinin, Cumhuriyet’in ve baskentin
100 yili ve gelecegi hakkindaki “degerlendirme ve 6ngorii” yazilar igin tanimladigimiz genis cercevenin
odagini tanimlayabilecegini disiindiik. Genel olarak Cumhuriyet donemi mimarliginin ve 6zel olarak da
baskent Ankara’nin mimarliginin, meslek alaninin temsilcilerinin baskent Ankara’dan bakildiginda sekille-
nen goruslerinin, hedefledigimiz elestirel ve yonlendirici bakisi sunacagina inaniyoruz.

Bu sayi, Mimarlar Odasi Ankara Subesi 47. Donem Yo6netim Kurulu Baskani’nin yazisiyla bashyor ve 6nceki
donemlerden yedi sube baskaninin yazilariyla devam ederek, Oda yonetimlerinin bakis acisinin gecmisten
bugiine uzanan izlegini okuyucuya sunuyor. Ardindan, ilk mimarlik 6rgiitii olan Mimarlar Dernegi 1927 ile
1980’lerden beri serbest calisan mimarlarin 6rgiti olan Tirk Serbest Mimarlar Dernegi’nin baskanlarinin
yani sira Ankara kent mekaninin korunmasi siireclerinde etkin rol alan Koruma ve Restorasyon Uzmanlari
Dernegi (KORDER) ile docomomo_tr Ulusal Calisma Grubu temsilcilerinin yazilari yer aliyor. Ankara’da
egitim veren toplam dokuz Mimarlik Bolimi’niin ve/veya fakiltelerinin yoneticilerinin degerlendirmele-
riyle devam eden yazilar, Ankara Subesi’'nin 47. Donem Yayin Kurulu tyelerinin katkilariyla sona eriyor.
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Bu sayinin Cumhuriyet doneminin ve Ankara’nin mimarlik Gretimini degerlendiren ve 6ngoriilerini sunan
yazilardan olusan ana kismi, yapilar ve mimarlari tizerinden bir yorum sunmuyor; mimarlik ve kent mekani
daha genel ve cok yonli bir baglamsal cercevede tartisiliyor. Bu genis kapsamli yazilara eslik eden gorsel-
ler ise, Mimarlar Odasi’nin 1988 yilindan bu yana iki yilda bir verdigi “Ulusal Mimarlik Odiilleri”nde’ Yapi
ve Proje Dali'nda 6diil almis olan Ankara’daki 11 yapi ile Mimar Sinan Biiyiik Odiilii almis 13 mimarin
Ankara’daki islerinden editorler olarak belirledigimiz 39 yapidan olusuyor. Mimarlar Odasi’nin Ankara’nin
100 yillik Cumhuriyet donemi mimarhgini nasil degerlendirdigini toplam 50 yapi ile temsil eden bu secki-
nin, donem mimarhgini yorumlayan yazilara kronolojik sirayla eslik ederek yapilan tartismalari destekle-
yecegini umuyoruz.?

Ankara mimarlik ortaminin temsilcilerinin gorislerini sunan yazilarin ardindan, mimarlik meslek alaninin
disindan ancak kent tizerine calismakta olan arastirmacilarin Cumhuriyet’in ve baskentin 100 yili ve gele-
cegi hakkinda farkli bakis acilariyla sekillenen “degerlendirme ve 6ngorii”lerini paylastiklari yuvarlak masa
toplantisinin kayitlart Dosya’nin son kismini olusturuyor.

Birbirlerinden habersiz yazilmis yirmi bes yazi ve dogaclama yapilmis (¢ saatlik soylesinin detaylarinda
izlendigi tizere, her biri kariyerleriyle ve tstlendikleri gorevlerle Cumhuriyet Turkiyesi’'ne katki saglamis ya-
zarlarin ve tartismacilarin sadece mesleki ve akademik gorislerine degil kisisel hatiralarina da dayanan eles-
tiri ve temennileri Cumhuriyet’in ve baskentin 100 yilini degerlendirmek ve gelecegini yonlendirmek tizere
onemli veriler sunuyor. Otuzdan fazla meslek insani ve dustiniiriin s6zleri bir araya geldiginde karsimiza ci-
kan resim, Cumhuriyet’in basarilarina duyulan hayranlk ile ytizyil boyunca deneyimlenen siirecler sonun-
da giiniimtizde ulasilan sorunlarin yarattigi hayal kirikhiklari arasinda sekil degistiriyor. Yapilan yorumlarda
Cumbhuriyet’in kurulusuyla ivmelenen modernlesme ve cagdaslasma hedefinin kentlesme siirecini planlama
pratigi ile bitincil bir gelisme olarak ele aldigi donem, ekonomik ve politik ranti 6nceleyen pratiklerin
olusturdugu giincel mimarlik ve kent baglami ile karsilastiriliyor; bir yandan rant hedefli, diger yandan goc
ve deprem benzeri zorlayici yikim ve dontisimlerle bellegini hizla kaybeden giincel kentsel mekanin 6zgtin
degerleri korunarak saglikli ve sirdirilebilir yasam alanlari olusturulmasi geregi vurgulaniyor.

Baskent Ankara, hem Cumbhuriyet’in ilaniyla 6zdeslesen hem de Cumhuriyet donemi boyunca hizla biyi-
yerek dontisen kimligiyle, yapilan olumlu ve olumsuz degerlendirmeler icin en 6nemli 6rnegi olusturuyor
aslinda. Ankara’nin Cumbhuriyet’in ilk donemlerinden itibaren Ulus tarihi kent merkezinde (Gorsel 1) ve
planlanan Kizilay kent merkezinde (Gorsel 2) gelisen yapi ve agik alanlari, bir yandan yeni yonetimin idari
islevlerine, diger yandan da yeni baskentin biylyen niifusunun barinma ve diger giindelik ihtiyaclarina
mekan saglamistir. Erken Cumhuriyet doneminden itibaren dinlenme ve spor alanlariyla gelisen ve daha
sonra Atatlirk Kultlir Merkezi Alani olarak isimlendirilen bolge (Gorsel 3), baskentlilerin 6nemli dinlence
mekanlarindan bir digerini o donemde kentin sinirlarinda olusturan Atatiirk Orman Ciftligi bolgesi (Gorsel
4) ya da artan kent niifusunda 6nemli bir orani olusturan biirokratlar icin lojman olarak insa edilen Saracog-
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Gorsel 1. Ulus Tarihi Kent Merkezi - Birinci Meclis Binasi, Hasip Bey,
1915-1920; Atatiirk Heykeli / Zafer Aniti, Heinrich Krippel, 1927.
Kaynak: Koc Universitesi Dijital Koleksiyonlar.

Mimarlar Odasi Ankara Subesi KENT GUNDEMI’nden: “[Bu alanda]
kentin kiltirel mirasini dislayan ve ranta dayali ¢éziimler disinilme-
melidir. Ulus Tarihi Kent Merkezi’nin, kentin bellegini olusturan ve ge-
lecek kusaklara korunarak aktarilmasi gereken kiiltiirel ve tarihi miras
niteligi halen gecerlidir.”
(www.mimarlarodasiankara.org/index.php?Did=1475)
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Gorsel 2. Kizilay Kent Merkezi - Giiven Park ve Giiven Aniti, Anton Ha-
nak ve Joseph Thorak, 1934-1935; Hiikiimet Mahallesi, cogu Clemens
Holzmeister’in tasarimi olan bakanlik binalari, 1930’lar.

Kaynak: Ko¢ Universitesi Dijital Koleksiyonlar.

Mimarlar Odasi Ankara Subesi KENT GUNDEMI’'nden: “’Kizilay’, kentin
en 6nemli bir araya gelme, yasama, temsil ve paylasim mekani olarak he-
pimiz icin olduk¢a 6nemli bir kentsel alan. Ancak Kizilay bugtin bir kent
merkezinde olmasi gereken &zellikleri yeterince tasimiyor ve pek cok
sorun yasaniyor.” (www.mimarlarodasiankara.org/index.php?Did=95)



Gorsel 3. Atatiirk Kiiltiir Merkezi Alani - Hipodrom ve 19 Mayis Stadyu-
mu, Paolo Vietti-Violi, 1933; Genclik Parki, Theo Leveau, 1936.
Kaynak: Ko¢ Universitesi Dijital Koleksiyonlar.

Mimarlar Odasi Ankara Subesi KENT GUNDEMI'nden: “Belirlenen pro-
je alanlarinda, kentin kiltirel mirasini dislayan ve ranta AKM Alani,
Baskent Ankara’nin en 6nemli kentsel bolgelerinden bir tanesi olarak
degerlendirilmis ve bir biitiin olarak ele alinmasi yoniindeki gortisle bir-
likte, kiiltiir, sanat ve rekreasyon etkinliklerine ev sahipligi yapacak bir
bicimde programlandirilmigtir.”

" Ankara.9.6azi ¢iFflik manzas

Gorsel 4. Atatiirk Orman Ciftligi, Hermann Jansen ve Ernst A. Egli,
1925-1938. Kaynak: VEKAM Arsivi.

Mimarlar Odasi Ankara Subesi KENT GUNDEMI’nden: “Mustafa Kemal
tarafindan satin alinan 20 bin dekar arazi tizerinde ‘Orman Ciftligi’ adiy-
la 1925 yilinda kurulmustur. 1925-1937 yillari arasinda yeni arazilerin
alinmasi ile 52 bin dekar yiizélgimiine ulasan Ciftlik, 11 Haziran 1937
tarihinde Atatiirk’tin yazmis oldugu vasiyet mektubu ile T.C. Hazinesine
hibe ve emanet edilmistir.”
(www.mimarlarodasiankara.org/index.php?Did=4973)

(www.mimarlarodasiankara.org/index.php?Did=2110)

lu Mahallesi (Gorsel 5) gibi alanlar, Ankara’nin baskent olarak planli gelismesinin hala hayranlik uyandiran
adimlarint olusturmustur. Bu mekanlar, Anitkabir’le (Gorsel 6) birlikte, erken Cumhuriyet donemi Anka-
ra’sini temsil eden yapi ve alanlari icermektedir.

Bu yapi ve alanlarin, Mimarlar Odasi Ankara Subesi’nin kent miicadelesi giindeminden izleyebildigimiz
tzere, 0zgiin degerlerini kaybedecek sekilde dontsmis olmalari ve hatta bazilarinin bu siirecte kaybe-
dilmis olmasi, kentin diger bolgelerinde de deneyimlenen ve toplumsal yasami olumsuz yonde etkileyen
benzer miidahaleleri 6rneklemektedir. Yirminci ylizyil ortasinda baslayip yirmi birinci yiizyil doniminde
hizlanan bu olumsuz tablonun isaret ettigi hayal kirikligi, Sube’nin ve Ankara’daki diger meslek kurumlari-
nin temsilcilerinin bu sayida paylasilan yorumlarinda da ortaya cikmaktadir. Ote yandan, hayal kirikligini
asmak ve Cumhuriyet’in toplumsal ve kentsel alanda elde ettigi basarilardan 6grenerek degerlerini gelece-
ge tasimak icin Ankara’nin 6rnek olma roliinii yeniden ustlenerek “umut kenti”ne déntsmesi; umudu canh
tutmak icin de kent yasaminin mekanlarina sahip c¢ikip olumsuzluklara karsi birlikte tavir alarak kamusal
alanin korunmasi icin ortak miicadelenin strdirilmesi gerekli goriilmektedir. Meslek alani disindan farkh
bakis acilarinin tartisildigi yuvarlak masa toplantisinda da 6nemle vurgulandigi tizere, ortak miicadelenin
basarisi da Cumhuriyet’i insa eden kiiltirel, etnik ve sinifsal bilesenlerin kuracaklari birlikteliklerin gercek
cogullugu barindirabilecek sekilde giiclenmesiyle miimkiin olabilecegi unutulmamalidir.

Gorsel 5. Saracoglu Mahallesi, Paul Bonatz, 1944-46.

Kaynak: SALT Arastirma.

Mimarlar Odasi Ankara Subesi KENT GUNDEMI’nden: “Cumhuriyet’in
ilk toplu konut alani Saragcoglu Mahallesi her bir agaci, binalari ve alani
ile tescilli kiiltir varligidir.”
(www.mimarlarodasiankara.org/index.php?Did=12164)

Gorsel 6. Anitkabir, Emin Onat ve Orhan Arda, 1938.

Kaynak: Ko¢ Universitesi Dijital Koleksiyonlar.

“Anitkabir’in anitsal, tarihsel, simgesel ve 6zgiinlik degeri tartismasiz-
dir.” (www.mimarlarodasiankara.org/index.php?Did = 7839)

Cumbhuriyet’in ve Baskentin 100 Yilinin Ardindan
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NOTLAR

1 Bkz.: http://www.mo.org.tr/ulusalsergi/index.
cfm?sayfa = kategori

2 Mimarlar Odasi Ankara Subesi’'nde mimarlik kiil-
tiriniin belgelenmesi ve kent hafizasi olusturulabil-
mesi amaciyla 2003 yilinda baslatilan ve 1923-1973
yillarini, yani Cumhuriyet’in ilk 50 yilini kapsayan
bir envanterin olusturuldugu; bu envanterden yapilan
bir derlemenin de sergisinin ve katalogunun hazirlan-
digi Bina Kimlikleri calismasinin iceriginin 100 yillik
donemi tamamlamak tizere gelistirilmesi icin bu sayi-
da yazilara eslik eden yapi secki bir ilk adim olmasi
olacaktir. Bkz.: http://www.mimarlarodasiankara.org/
binakimlikleri.
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Gorsel 1. 1927, Ankara Palas, Kemalettin Bey - Mimarlar Odasi
Ulusal Mimarlik Odiilleri Anma Programi (2006).
Kaynak: www.mo.org.tr/ulusalsergi
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MIMARLAR ODASI ANKARA SUBESI

Tezcan Karakus Candan
43.-47. Dénemler Yonetim Kurulu Baskani

REJIMIN TEMSILi OLARAK BASKENT

Katmanli yapisi ile birlikte cok kaltarlalagi bag-
rinda taglyan yash bilge bir kenttir Ankara. Her
donemde biriktirdigi kilturleri birbiri Gzerine ek-
lenerek yeniden yasam bulan; yikilan, yanan ve
yeniden ayaga kalkan tarihsel varolusun kentidir
ayni zamanda. Hititler, Frigler, Lidyalilar, Persler,
Galatlar, Roma imparatorlugu, Bizans yonetimi,
Selcuklu egemenligi, Mogol istilasi, Ahilik, Os-
manli egemenligini gormus gecirmis bir kent ola-
rak Cumhuriyet’in bagkenti olarak taclandirilmis-
tir. Ankara tarihsel zenginligini bu cok dilli, cok
dinli kialtdrlerin varhgi ile pekistirmistir.

Ankara bircok kez isim degistirmistir. Ankyra’dan
baslayan Ankara ile sonlanan isim yolculugu
Cumhuriyet’e demir atarak kalicilasmistir. Coklu
kalttrel katmanlariyla ve Cumhuriyet’in ilani ile
yeni kurulan rejimin ulus-devlet inga stirecinin en
onemli mekansalhigi olarak, diinyada tasarlanmis
dort baskentten birisidir Ankara.

Fiili Baskentlik

Mustafa Kemal Atatirk’iin 27 Aralik 1919'da
Heyet-i Temsiliye’yle birlikte Ankara’ya gelmesiy-
le, Ankara Milli Micadele’nin karargahi olur ve
kurulacak devlet icin fiili bagkentligi baslar. O yil-
larin 20 bin nifusu tarihi kent merkezi Ulus ve An-
kara Kalesi cevresinde yerlesik durumdadir. 1920
yilinda Turkiye Biyik Millet Meclisi’nin kurulmasi
bagimsizlik miicadelesinin merkezi olan kent, An-
kara Gari'ndaki direksiyon binasi, karargah tepe,
Coban Mektebi, Ziraat Mektebi, vb. kiilturel kat-
manlarini gosteren mekanlari ile 1923 yilina kadar
cepheyi orgiitleme islevini tstlenir. Cumhuriyet’in
ilanindan 16 giin 6nce, 13 Ekim 1923’te baskent
ilan edilmesiyle, 29 Ekim’de kurulacak rejimin
resmi bagkentligi gorevi baslar.

[stanbul-Ankara tartismalari

Ankara’nin baskent olmasi ile Istanbul-Ankara
tartismalari alevlenir. Ankara’nin gecici baskent
olacagina inananlarin safina istanbul’da bulunan
elciliklerin de katilmasi ve Osmanli déneminde
baskentin Anadolu’ya tasinmasi tartismasini acan
devletlerin, Turkiye Cumhuriyeti’nin kurulmasi



ile birlikte Anadolu’daki bir baskente direng gos-
termeleri ile bu tartisma daha da buydr. Elcilikle-
rin Ankara’ya tasinmama konusundaki direncleri
zaman icerisinde kirilacak; diplomatik streclerle
verilen notalar yerini bulacak ve tiim elcilikler di-
renisten vazgecerek Ankara’ya tasinmak zorunda
kalacaklardir. Buttin tartismalara karsi Mustafa Ke-
mal inangla devrimin baskentini savunur. Atatirk,
“[stanbul’daki kafasizlari bir tarafa birak, su goz-
le goriilecek ve elle tutulacak kadar asikar olan
hakikati kendi arkadaslarima dahi anlatamadim...
O kadar soyledim, yahu serait icinde kabil degil,
[stanbul’da meclis olmaz; memleket bizim degil
mi, onu en emin gordigimiiz noktada kurmak
bizim hakkimiz degil mi?” derken aslinda bir ger-
cekligin altini kalin cizgilerle ciziyordu. “Mem-
leket bizim degil mi?” sozlerinin arkasinda, milli
mucadeleyi verenlerin kararliligi ve bu ruhun l-
keye hakim oldugu yatiyor' ve Ankara’nin baskent
olusunu elestirenlerin milli miicadeleye mesafesi-
ne vurgu yapiliyordu. istanbul saltanatin kentiydi.
Kose yazarlarinin Ankara’nin ¢ol oldugu ve zen-
ginligi olmadigina iliskin yazilarina Atatirk usta-
likla cevap verir: “Evet Ankara bir ¢col, biz o ¢ol-
den vaha yaratacagiz; evet, sizin soylediginiz gibi
bir zenginligi yok, ama onun en biiyiik zenginligi
millet iradesidir” diyerek Ankara’yi savunuyordu.

Daha o giinlerde baslayan istanbul-Ankara tar-
tismalari zaman zaman alevlenecek ve bu de-
rin tarihsel catisma, siyasetin her alaninda bu iki
kentin politikalarini ve yasama bakislarini karsi
karsiya getirecek tavir aliglarla 100 yillik sireg
icerisinde bugtinlere kadar tasinacakti. Saltanatin
bagkenti ile direnisin baskenti arasindaki catisma,
siyasal, sosyal ve ekonomik siirecleri de barindi-
rarak hic bitmeyecek; Cumhuriyet’'in kurulusunu
ve Ankara’nin baskentligini sindiremeyenler, bul-
duklari her firsatta bunu ifade edecek ve rejimle
hesaplasacaklardir.

Cumbhuriyet’in Devrim Yolu ve Baskentin
Kurumsallasmasi

Ankara’nin bagkentligi ve bagkentin mekansalligi
bu yiizden her donemde devrimle karsi devri-
min hikayesini icerisinde barindirir ve mekan
tzerinden okunmasina olanak verir. 1924 Lorc-
her ve 1932 Jansen planlari ile devrimin na-
kis nakis islendigi bir planlama, devrimlerin
mekansalliklarini barindiran yapilasma kultird,
Cumbhuriyet’in devrim yolu olarak tanimladigi-
miz Ulus'tan Cankaya’ya uzanan Atatiirk Bulva-
ri tzerindeki mekansal sekillenis ile Cumhuriyet
ideolojisini simgeler. Cumhuriyet’le birlikte bir

santiyeye donisen Ankara’da, Ulus tarihi kent
merkezinde, Osmanli’dan Cumhuriyet’e gecisi
ifadelendiren mimari sekillenis bir arada hissedi-
lir. Ziraat Bankasi, is Bankasi, Osmanl Bankasi,
Merkez Bankasi, Ankara Palas, Stimerbank, Os-
manli Bankasi, Emlak Eytam Bankasi binalari ile
Cumbhuriyet ekonomisinin en biytk sermayesi-
nin iktisadi bagimsizlik oldugunu ve gecmisten
gelen birikimleri goz ardi etmedigini mekandan
okuruz. Yenisehir ve Cankaya’ya dogru yonel-
dikce, sade ve modern mimarligin izleri ile bir-
likte sekillenen yapilari goriiriiz. Kamusal alanlar;
kaltir sanat, egitim ve bakanlik yapilar ile anit-
larda Cumhuriyet’'in modern bakisinin izlerini
mekandan hissederiz. Ulus'tan Cankaya’ya uza-
nan yolun ana omurgasinda Sihhiye bolgesinde
bulunan Saglik Bakanligi binasi ve cevresindeki
saglik yapilari, “hasta adam” Osmanli’dan saglik-
[i toplum Cumhuriyet’e gecisi simgeler. Devletin
idari yapilarinin Cankaya’ya dogru yerlesmesiyle
Ulus’tan yeni meclis yerleskesine uzanan kurulus
hikayesi, “Egemenlik Kayitsiz Sartsiz Milletindir”
siarint meclisten Cankaya Koskii'ne tasir; elci-
lik yapilarinin yine bu aksta dizilisi ise devletin
temsiliyetinin mekansal ifadesidir. Bu yol Canka-
ya Koski’'ne cikarken Cumhurbagkani’nin kuru-
lus hikayesini okudugu, halkiyla bulustugu kent
demokrasisini ifade eder. Atatiirk’iin vefati ile,
Ankara da Jansen planinin ranttan azade sekilde
uygulanmasinda karsi durus gosteren en biyk
dayanagini kaybeder; Jansen da plan strecinin
uygulanmasi gorevinden ayrilir.

Gorsel 2. 1927, I'Iginci Vakif Hani, Kemalettin Bey - Mimarlar Odasi
Ulusal Mimarlik Odiilleri Anma Programi (2006).
Kaynak: www.mo.org.tr/ulusalsergi
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! Funda Senol Cantek (2016), Yabanlar ve Yerliler:
Baskent Olma siirecinde Ankara. istanbul: iletisim
Yayinlari.

Gorsel 3. 1927-29, Musiki Muallim Mektebi, Ernst A. Egli -
Mimarlar Odasi Ulusal Mimarlik Odiilleri Anma Programi (2014).
Kaynak: www.mo.org.tr/ulusalsergi

10 | Cumhuriyet’in ve Baskentin 100 Yilinin Ardindan

1923-1950 arast Cumhuriyet’in kurulus ve kurum-
sallasma siirecinde baskentin kamu eliyle kamucu
politikalarla gelistigi; egitimden tretime, kiiltirden
sanata, konuttan kamusal alanlara ve spor tesisle-
rine kadar devletci politikalarin planlama ve mi-
marlik stirecinde etkin oldugu bir donemin temsili
olmakla birlikte, 1938-1950 arasi planli gelisme
yavas yavas asinmaya baslar. 1950’de Demokrat
Parti’nin iktidara gelmesi, NATO’ya girilmesi ve
alinan Marshall yardimlari ile baskent Ankara’ya
Amerikalilarin gelmesi ile kente baska bir kiltdr
katmani daha eklenir. Koyden kente gociin basla-
masi ile artan nifus sonucunda olusan konut so-
rununa halkin gecekondu ile ¢ozim aramasi ile
emekcilerin de rol aldigi kentlesmede yeni bir
katman olusur. Bu donemde kat artirnmlari rant
beklentili degisimleri tetikler. Ankara 1980’lere
Atatiirk Bulvar’ndaki kat artirimlari ve 1979'da Ki-
zilay binasinin yikimi ve ikiser katli bahceli evlerin
apartmanlara dontismesi streci ile girer.

Baskentin Orselenmesi

1980 askeri darbesi ve neoliberal ekonomik politi-
kalar, Cumhuriyet’in kamu politikalarinin, Grettigi
degerlerin ve kentsel mekansalliklarin kiresel ba-
kis acisi ile bir metaya dontismesine; 6zellestirme
politikalari ile Cumhuriyet doneminin kurumlari-
nin yapilarinin satisina ve yikimina neden olan bir
sireci yasatir. Neoliberalizmin 2. kusak yapilan-
dirmasi olarak kent ve mimarhk alaninda biyik
tahribatin yasandigi donem ise, Ankara’da 1994'te
Melih Gokgek’in Blyiksehir Belediye Baskani ol-
masi, 2002 yilinda ise AKP’nin iktidar olmasi ile
hizlanir. Bu siirecte Ankara’nin baskent kimligi
orselenir; kent, baskentlik kimliginden uzaklasti-
rilarak yoksunlagtirillmaya calisilir. Siyasal islam
ile neoliberal politikalar arasinda kiskac icerisinde
kalan Ankara ytiksek yogunluklu bir savas yasar.
Kentin Cumhuriyet rejimi ile hesaplasan ve rant
odakli degisiminde, Cumhuriyet’i temsil eden
mekanlara beslenen hing ve yikimlarla, Atatirk
Bulvari'nin protokol yolu olmaktan cikartilmasi,
Cankaya Koskii'niin islevini yitirmesi, Atattirk Or-
man Ciftligi’'nde Atatirk’tin sarth bagisi, vasiyeti ve
hukuka ragmen Kacak Saray’in yapilmasi sonucun-
da, dogrudan Cumhuriyet’in simge mekanlarina
yonelik hesaplasma ile karsi karsiya kalinir. Bu
donemde yikimlar ve plansiz kentlesme ile emsal
artinmlari ve kisiye 6zel imar sireclerinde Mi-
marlar Odasi Ankara Subesi’nin kararli micade-
lesi sonucunda pek cok deger korunur, toplumda
mekan ve ideoloji konusunda bir biling sicramasi
yasanir. Kentsel dondsim ile birlikte rejimsel do-
nisim de yasanir. Degerli kent topraklar yiiksek



yogunluklu yapilasma ile ranta kurban edilirken,
Cumbhuriyet’'in - kamusal politikalarinin  Gretim
mekanlari olan Havagazi Fabrikasi, Etibank, Mar-
mara Koskii, Su Siizgeci, Baraj Gazinosu ve iller
Bankasi binalarinin yikimi; Atatirk Orman Ciftligi
alaninda Kacak Saray ve Ankapark gibi tahribatlar,
tim miucadele sireclerine ragmen, hukuksuzlu-
gun simgesi haline gelen ornekleri olusturur. Bu
yikim siirecinde donemin belediye baskani Melih
Gokcek’e metal yorgunlugu teshisi konulmasina
ve gorevden alinmasina kadar giden siirecin bag
aktort haline gelen Mimarlar Odasi Ankara Sube-
si, Gokcek’in pek cok alanda Ankara’ya yapaca-
g1 kotuliklerin ytizde 50'sini engellemis?; verdigi
tahribatin hasar tespitini yapip> AnKARAPOR’u
hazirlayarak*, yargilanmasi siirecinin iddianamesi-
ni de hazirlamis oldugu bu miicadele ile toplumla
bittinlesmistir.

Ikinci Yiizyilin Dinamosu

Bu donem 100. yilini tamamlayan bagkentin plan-
siz bir sekilde ve altyapidan yoksun olarak donis-
mesi, degerlerini kaybetmesine neden olmus ve
kenti gelisimden uzaklastirmistir. Cumhuriyet’in
ikinci yuzyilinda Ankara’nin kentsel politikalarla
bagkentlik 6zelliginin gelisimi, siyasal gelisme-
lerle dogrudan iliskili bir strecle karsi karsiya-
dir. Siyasal islam ve neoliberal politikalara karsi,
Cumbhuriyet’in kaynaginda bulunan katilimci plan-
lama ve kamucu bakis acisinin yerel yonetimlerde
olusturacag yerel iktidarlar ikinci ytizyilin dina-
mosu olabilir. Bilim ve teknigin izinde miicadele
ile sekillenecek toplumcu belediyeciligin direncli
kentler, direncli toplumlar ve direncli belediye-
lerle tim kirllmalara karsi merkezi iktidari hedef-
leyen bir kentsel, mekansal 6rgiitlenmeyi hayata
gecirmesiyle; Cumhuriyet’in kaynaginda bulunan
mekansal orgitlenmenin ve bir arada cagdas yasa-
ma kultirintin yeniden insasini hedefleyen tekno-
lojinin gelisimiyle 6zgurlikci mekanlarin tretil-
mesi ve boylece bagka bir mekan ve kentlesmenin
hayata gecirilmesiyle, kent hakki, mekan hakki ve
insan hakki mucadelenin ana yonelimini belirle-
yecektir.

2 Yonetim kurulu Gyeleri kent ve cevre haberi ya-
pan gazeteciye “Koruma Alaninda Emre Madran Basin
Odiilu” verdigi icin 25. Agir Ceza Mahkemesi’nde yar-
gilanan Mimarlar Odasi Ankara Subesi’nin 30 Kasim
2022’de dizenledigi basin toplantisinda belirttigimiz
gibi, “Melih Gokcek, ‘Ankara’ya yiizde 50 daha ya-
pacaktim ama Mimarlar Odasi Ankara Subesi engel
oldu’ diyerek miicadelemize refere etmistir. Kent tala-
ninin yizde 50'sini engellemis olmaktan mutluyuz.”
Bkz.: http://www.mimarlarodasiankara.org/index.
php?Did=12736

3 Biilent Batuman (der.), Berin Giir (koordinator)
(2009) “Hasar Tespiti”, Dosya, 13, TMMOB Mimarlar
Odasi Ankara Subesi.

4 Tezcan Karakus Candan, Redife Kolcak, Gokce
Bolat, Revsan Deniz Cobanoglu (der.) (2017) AnKARA
RAPOR. Ankara: TMMOB Mimarlar Odasi Ankara
Subesi.

Gorsel 4. 1930, Sayistay, Ernst A. Egli - Mimarlar Odasi
Ulusal Mimarlik Odiilleri Anma Programi (2014).
Kaynak: www.mo.org.tr/ulusalsergi
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Gorsel 5. 1930-34, Ismet Pasa Kiz Enstitiisii, Ernst A. Egli -
Mimarlar Odasi Ulusal Mimarlik Odiilleri Anma Programi (2014).
Kaynak: www.mo.org.tr/ulusalsergi
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MIMARLAR ODASI ANKARA SUBESI
GECMi$ DONEM YONETICILERI

Ertugrul Ozakdemir
Mimarlar Odasi Ankara Subesi 15. Dénem
Yoénetim Kurulu Baskani

DUNYA, EVRENde canhlarin da bulundugu
yegane GEZEGENdir. Burada yasayan canlilar ara-
sinda insanlar, 6nce korunmak sonra iyi, glizel ve
dogru yasamak icin, yoresel 6zellikleri unutmadan
bir araya gelmeye 6zen gostermislerdir. Baslangic-
ta DINin, sonra MIMARLIK VE KENTLESME caba-
larinin bu yolda ¢ok 6nemli katkilari olmustur.

Sorulariniza gelince:

1. Yer alti ve yer tsti 6zellikleriyle Anadolu, diin-
yadaki cok onemli cografyalardandir. 1071’de
Anadolu’ya giren ve Viyana'ya kadar yirtyenler,
Y. Sultan Selim’in halifeligi tasima cabasiyla Dogu
Trakya ile Anadolu’yu daimi yerlesme yeri olarak
secmislerdir.

Atatirk’iin Ankara’yr baskent yapisi, yeniden di-
rilmenin, isgalcilere ve hainlere direnmenin ve
topyektin ve birlikte kalkinmanin KALESI olarak
ongorulmastdr.

Baslangicta sadece Ankara Kalesi ve civarindaki
hayat, Cumhuriyet’le yayilmis, yabanci ve yerli
uzmanlarca yapilan cesitli kentlesme planlari ve
mimari orneklerle gelismeler saglanmistir.

Yoktan var edilen Ankara’nin basarili kentlesme ve
mimariye kavustugunu soylemek zor olabilir. An-
cak baslangictan beri yetismis uzman ve 6denek
kithgiyla bogusan Cumhuriyet’in bagkent projesi-
nin basarisiz oldugunu sdylemek de dogru degildir.

Cumbhuriyet baslangicta 6nemli buldugu degerleri
oncelikle ALTIOK’la yonlendirmistir. Yurt ici ve
yurtdisi bircok soruna ragmen Atatiirk-inonii, bir
avug vatanseverle birlikte toplumun tim kesimle-
rinin bagini giiclendirmek ve orgitlemek icin cok
onemli ve yararli kentlesme ve mimarlik projele-
rine, uzmanlarin egitimine ve yeterli 6denek ile
yeterli ve yetkili uzmanlarin gorevlendirilmesine
ONCELIK vermislerdir.

2. Gecgen siirede toplumsal gerilimler, dogal afet-
ler, politik, ekonomik ve kiiltiirel sorunlarin yani
sira yurtdisi iliskilerde zorunlu gelismeler olmus



ve olmaktadir. “Tek Bir Diinya” 6zentisi, bugiin
gecerli degildir. insanlar baska gezegenlerde ola-
naklar aramaktadirlar. Giinimizde kentlesme ve
mimarlik yurt ici, yurtdisi ve gezegenler arasi ge-
lismelere de ¢6ziim bulabilecek egitim kurumla-
rina, yeterli 6denek ve yetkili uzman ayirabilecek
glice ve anlayisa kavusmak zorundadir.’

irem Altan (Acaroglu)
Mimarlar Odasi Ankara Subesi 16. Dénem
Yonetim Kurulu Baskani

Oncelikle soyle klasik baslayayim: Nice yiizyillara
[diyeyim], ama bagladigi gibi litfen, son zamanla-
rinda oldugu gibi degil. Baslangici Cumhuriyet’in
harikadir bence. Pek cok elestirdigim yanlari yok
mu, cok fazla var. Ozellikle ekonomik sistem iize-
rinden, izmir iktisat Kongresi'nin icerigine hep
karsi durdum. Bagka ttirli programlar yapilabilirdi
gibi geliyor bana. Ama buraya kadar gelmis olma-
miz, her tiirli engele ragmen (6nemli). [...] (Ote
yandan) [...] cildirmak isten degil, [...] mifredat
degistiriyorlar, din bilgisi daha genis olarak kona-
cakmis. Butiin bunlara ragmen, sabah kendi ken-
dime dustindiim; bir tmitli oldugum nokta var, bu
durum Cumhuriyet’in ilk yillarinda da boyle, on-
dan sonra biyiik bir degisim gecirebiliyor toplum;
ayni degisimi gecirmesini diliyorum. Yoksa bu ka-
dar gericilik, bu kadar bagnazlik icinde gitmesini
istemiyorum. Yeni yiizyilin ¢cok daha adil olmasi-
ni, ozellikle gelir dagilimindaki adaletin mutlaka
dikkate alinacak bicimde yapilmasini, 6zellikle
kent topraklarindaki rantin 6niintin kesilmesini
(diliyorum). [...] Kentleri bu hale getiren, icinden
ctkilmaz sorunlar haline getiren kent topraklarin-
daki 6zel milkiyettir. Bugiin icin de gecerlidir.
Onceliklerin saptanmasi gerekir. Egitime hafiz
yetistirmek icin mi daha fazla para ayiriyorsunuz?
Yani daha ilerici, daha adil bir toplum bekliyorum
ve istiyorum.®

5 “Uzmanlik alanindan emekli olali yaklasik elli yil
oldu. Bu kadar siire sonra karsilastigim giincel, benim
icin stirpriz sorulara Sayin Elvan Altan’in yardimlariy-
la, az ve 6z karsiliklar vermeye calistim. Arz ederim.
Saygilarimla, Ertugrul Ozakdemir”

6 Mimarlar Odasi Ankara Subesi Baskani Tezcan
Karakus Candan’in irem Altan’la kendi evinde, 3 Kasim
2023 tarihinde yaptigi soylesiden alinmistir.

Gorsel 6. 1934, Gimriikler ve inhisarlar Vekaleti, Sedad Hakkr
Eldem - Mimarlar Odasi Ulusal Mimarlik Odiilleri Mimar Sinan
Biiyiik Odiilii (1988).

Kaynak: SALT Arastirma, Kod: TMGCHO111001.
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Mehmet Kibar
Mimarlar Odasi Ankara Subesi 29. ve 30. D6nem
Yonetim Kurulu Baskani

BASKENTIN 100. YILINDA
CUMHURIYET'IN AYAK IZLERI

Ulkelerinin odak noktasi olma ve simge kent ka-
rakteri tasimalari yoniinden 6zel bir anlama sa-
hip olan bagkentlerin olusum ve gelisim sirec-
lerine etki eden donemler ve kararlar kritik 6ne-
me sahip konular olmaktadir. Ankara, 1923’te
Cumbhuriyet’in kurulmasi ile beraber Tirkiye'nin
bagkenti olmus, Orta Anadolu’nun gobegindeki
bu tasra pek cok onemli tarihsel doneme taniklik
etmis ve bu donemlerin etkileri kentin karakteri-
ne yansimistir. Atattirk, kent ve kentlesmeyi savas
yorgunu bir dlkeyi yeni bir yonetimle toparlama
ve gelistirme zemini olarak gormustir. Bu dogrul-
tuda, cagdaslasma ve modern bir toplum kimligi-
nin gen¢c Cumhuriyet’in vatandaslarina kazandiril-
masi amacina uygun olarak mekanlar tasarlanarak
simge bir kent yaratilmaya calisiimistir. Ankara’nin
mimarisine baktigimizda, Cumhuriyet’in ilk yillari-
nin ideolojisinin pratik alani olarak Birinci Ulusal
Mimarlik Akimi ile bicimlendigini ve bu pratigin
devlet eliyle de desteklendigini gormekteyiz.

Gorsel 7. 1933-34, Hariciye Késkii, Seyfi Arkan - Mimarlar Odasi
Ulusal Mimarlik Odiilleri Anma Programi (2008).
Kaynak: www.mo.org.tr/ulusalsergi
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1924'te cikan bir yasa ile Istanbul’'un belediye
modeli Ankara’ya uyarlanarak biyik bir kamulas-
tirma hareketine girisilmis; bu kamulastirma, eski-
yeni Ankara baglantisini kuracak olan yolu da be-
lirlemisti. 1925 yilinda Ulus’tan Kizilay’a uzanan
Atatiirk Bulvari'nin dogrultusu cizilmisti. 1927’ye
gelindiginde Ankara’nin nifusu 74 bine ulasmis;
apartmanlarin yani sira, “bahceli ev” tipinde, ayrik
dizende memur konutlari insa edilmeye baslan-
misti. Cumhuriyet’in ilk yillarindaki bu cabalarin
cogu plansiz imar deneyimleridir. 1927 vyilin-
da Alman sehirci Herman Jansen’in hazirladigi,
1932’de onaylanarak yiurtrlige giren “Ankara
Imar Plani” (Jansen Plani) Ankara’da 50 yillik bir
perspektif icinde 300 bin kisilik bir kent olusaca-
gin1 ve merkezin Ulus ve gevresinde kalacagini 6n
gormiisken; ikinci Diinya Savasl sonrasi yasanan
kirdan kente olan yogun goc, Ankara’nin kentsel
mekan olusumunu 6nemli 6lclide etkilemistir.

Kacinilmaz bir degisim ve gelisim strecindeki
kentler gelisip degisirken, morfolojik yapi da bu
stireclerden etkilenmektedir. Ankara kenti, bitin
gelismelerde oncilik yapmis; ulusal ekonomi-
nin hizla ingasi ile Anadolu’daki diger kentlerin
gelismesi icin 6rnek olmustur. Ancak, Atattirk’iin
sahip oldugu “toplumsal” bakis acisi, daha sonra-
ki donemlerde “bireysel” cikara dayali anlayislara
donismeye baslayinca, sorunlar da yasanmaya
baslamistir. ilk diizensiz kentlesme ve gecekondu
Ankara’da gorilmusttr. Son yirmi yildir Ankara’da
planlamailkesinin terk edilerek, “ben yaptim oldu”
yaklagimi ile ulasimdan altyapiya, kentsel yenilen-
meden yesil alanlara kadar hemen her konuda
buyik sorunlar ortaya ¢cikmistir. Yapilan tim imar
kararlarinda kentin iyiligi degil kisitl bir ziimrenin
ranti goz onine alinmistir. Cumhuriyet’in kurulu-
sundan beri sehircilik uygulamalarinin laboratuva-
ri olan Ankara, 2000’li yillardan sonra imar plani
degisiklikleriyle ranta dayal bir modelin prototipi
haline gelmistir.

Ekolojik esikleri asilmis, cevresel kaynaklari ti-
kenme esigine gelmis, kiltirel mirasi hirpalanmis,
konut ve kentsel hizmet saglamak asiri maliyetli
hale gelmis olan bu kentteki dinamiklerin farkina
vardigimiz su giinlerde; tarihsel, dogal ve estetik
degerlerinin yok edilmesine izin verilmeden, yesi-
le saygili kent planlamasi anlayisiyla; ulusculuk ve
devrimcilik ilkesi dogrultusunda; cagdas, saghkh
ve yasanabilir bir baskent, Cumhuriyet’in ikinci
yuzyilinda sadece Ankara degil butiin Anadolu
icin umut olacaktir.



M. Tevfik Giirsu
Mimarlar Odasi Ankara Subesi 31. Dénem
Yonetim Kurulu Baskani

BASKENT ANKARA'NIN 2. YUZYILI -
MIMARLIK VE KENT MEKANLARI

Ankara, M.O. 3000’lerden baslayarak Hatti, Hitit,
Frigya, Lidya, Pers, Makedon, Galat, Roma, Bi-
zans, Selcuklu ve Osmanli donemlerini yasayan
“kadim” bir kenttir. Cumhuriyetin ilanindan 16
gtin 6nce, 13 Ekim 1923’de baskent ilan edildi. Bu
kararda Kurtulus Savasi ve hemen sonrasi stratejik
ve cografi olarak en giivenli sehir olarak (Istanbul
yerine) secilmesinin ve ayrica askeri ve ticari bir
kavsak noktasinda olmasinin roli buyuktdr.

Ankara, bu stattistiyle, Cumhuriyet vizyonunu ha-
yata gecirecek yeni toplumun insasinda basta ida-
ri olmak tzere, askeri, politik, sosyal, kilturel ve
ekonomik onderlik misyonuna sahip olacakti.

Bu dogrultuda kentin planlanmasi, 1928 yilinda
Jansen Plani ile baslamistir. ilerleyen zaman icin-
de, gelismelere paralel olarak yapilan yeni planlar
mimarlik ve kent mekanlarinin sekillenmesinde
onemli rol oynamustir.

Burada en 6nemli nokta, kanimca, Cumhuriyet
vizyonunun erozyona ugramaya baslamasiyla bir-
likte, kentin misyonunun da degismeye baslama-
sidir. Rant yaklasiminin giderek kamusal ¢ikarlara
ters diisercesine egemen olmasi, “planh” gelisme-
nin oniinde onemli bir engel olusturmustur.

Bu nedenle de yapilan “Yapisal Planlar”, “Nazim
imar Planlan”, “Ust Olcek Plan Calismalari”, “Na-
zim Plan Kismi Revizyonlari” ve “Islah imar Plan-
lama Calismalan”, vb. zaman zaman birbirleriyle
celisen, birinin yaptig digeri tarafindan bozulan
olgular halini almustir.

Devlet kurumlarinin ve yerel yonetimlerin karar
ve uygulamalarinin hem “varsayilan” kalkinma
plan/hedef/stratejilerine uymamasi, hem de ara-
larinda bir esgidim olmamasi nedenleriyle (bas)
kent ve (bas)kentli kimligi yeterince sekillenme-
mis; mimarlik ve kent mekanlarinin gelismesi de
bittncul olmamustir.

Bunlara ek olarak, politik erklerin o6zellikle
Cumbhuriyet’in yol verdigi mimarlik referanslarina
ve kamusal/6zel kent mekanlarina karsi caba ve

uygulamalarina, agirlikli olarak TMMOB Mimarlar
Odasi Ankara Subesi disinda, “Ankaralilar” tarafin-
dan pek de bir itiraz gelmemistir.

Cumbhuriyetimizin ve Ankara’nin baskent olusu-
nun 100. yilindayiz. Cumhuriyet kurumlarinin gel-
digi nokta, dogal ve yapili cevreye olan yaklasim-
lar, sosyo-kiiltiirel ve ekonomik erozyonun boyut-
lart bugiine nasil geldigimizi gostermekte, ikinci
yuzyila nasil basladigimiz konusunda da ipuclari
vermektedir.

Ankara, aslen miitevazi, sakin ve olgun kultirel,
sanatsal, bilimsel ve tarihsel yapisiyla; kentlileri,
universiteleri, sivil toplum kuruluslart (STK'lar)
ile dinamik bir potansiyele sahiptir. Bu potansiye-
li harekete gecirecek, topluca bir araya getirecek
ortamlar ve araclara her zamankinden daha fazla
ihtiyac vardir.

Ancak boylelikle mimarlik ve kent mekanlarinin
da etkilendigi yonetimsel makro kararlara karsi bir
“baskent Ankarali” durusu gerceklestirilebilir. Fa-
kat unutmayalim ki, Ankara da tilkemizin bir sehri.
Diger sehirlerde ne oluyorsa, burada da benzeri
oluyor.

Gorsel 8. 1937, Makbule Atadan Villasi, Seyfi Arkan - Mimarlar
Odasi Ulusal Mimarlik Odiilleri Anma Programi (2008).
Kaynak: www.mo.org.tr/ulusalsergi
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Fatih Soyler
Mimarlar Odasi Ankara Subesi 33., 34. ve
41. Dénem Yonetim Kurulu Baskani

TURKIYE’NIN KALBI ANKARA,
NE YAPTILAR SANA?

Bu kenti ilk defa gortiyordum. Cok buyukti. Belki
bir istanbul kadar degildi, denizi de yoktu, ama bes
yiiz binden fazla niifusu, taksi dolmuslari, kirmizi
tramvaylari, gari, tiyatro ve sinema salonlari, tarihi
binalari, mini trenli Genglik Parki, Atatiirk Orman
Ciftligi ile kiicuk bir Anadolu sehrinden buruk bir
ayrilikla gelmis bir cocugun gonliini almaya faz-
lasiyla yeterliydi. Hele kiralik evimizin karsisinda
goge dogru yikselen bir TUSLOG binasi vardi ki,
ana cadde tstlindeki sekiz katli (o yasta bana gok-
delen gibi gelirdi) binalarin ilk érneklerinden biri
olarak, ama pek 6zgtin tasarimiyla da, cok hosuma
giderdi. Kentin dokusu zaten boyleydi: Modern
mimarinin tek tipte birlesen yorumlari ile yiiksel-
mis yeni yapilar, Kizilay’da bile varligini stirdiiren
bag evleri, elbette Bahcelievler'deki “bahceli” ev-
ler ve en cok da kamu yapilari, lojmanlar ya da
yapsatci elinden c¢ikmig kirli sari yigma binalar.

Gorsel 9. 1937, iller / Belediyeler Bankasi, Seyfi Arkan - Mimarlar
Odasi Ulusal Mimarlik Odiilleri Anma Programi (2008). > YIKILDI
Kaynak: www.mo.org.tr/ulusalsergi
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O vyillarda yogun bir sekilde baslamis olan hava
kirliligi binalarin ytiziini pek cabuk kararttigi icin
olacak, kirli sari renk pek revactaydi. Bu rengin
donemin siyasi havasi ile de ilgisi vardi sanirim.
Yillar sonra Biikres’e, Sofya’ya, Madrid’e gittigim-
de bu kentlerin de, yakin gecmislerinde, benzer
bir siyasi havayi teneffus ettiklerini ve herhalde
bu nedenle Ankara’ya benzediklerini distintr ol-
mustum. Belki de Ankara’nin 6nemli farki, kentin
ceperlerini saran, her gece sayisi beser onar artan
gecekondulardi.

Kentteki ruhsatli insaatlarin da sayisi artiyordu.
Once kent merkezindeki bos arsalar, ayni anda
da bag evleri gitti. Cok sevdigim sinif arkadasim
Nubar’in Kecioren’deki bag evine ailecek ziyare-
timizde Kecioren’i bir daha dylesine yesil, yerle-
siklerini oylesine mutlu géremeyecegimizi nere-
den bileyim? Ama ne Nubar kaldi ne Kecitren.
Yenisehir’'dekiler, Esat’takiler, Kavaklidere'dekiler
gitti. Son bag evleri Yildiz’da, Cankaya’nin yuka-
rilarinda, biraz da Dikmen sirtlarindaydilar. Onlar
da bitince, daha 6nce yaptiklarini yikip yerine cok
kathlari yapmaya basladilar.

Nufus katlanmisti. Talep vardi. Kent topraklarinin
spekiilasyonu adeta tegvik ediliyordu. Ne var ki yo-
gunluk artinca altyapi sorunlari biyiimeye basladi
haliyle: Trafik ttkanmaya, otopark bulunmamaya,
su yetersiz kalmaya baslamisti. Olsun, kentlesme-
de plan fikri hala vardi. Kerhen de olsa sehir plan-
ctlarina, mimarlara danisma ve imar planlarina
uyma geregi duyuluyordu. Kilttrel varliklar, tarihi
yapilar korunuyordu. Bu boyle, yeniden yikip ye-
niden yaparak, bahceli evleri apartmanlastirarak,
yillarca stirdt gitti. Ama bir giin Ankara halki top-
lu tasima sisteminden kaldirilan tramvayin yerine
getirilen metro sayesinde uluslararasi sermayeye
borclaninca artik hayatin eskisi gibi olmayacagini
anlamaya baslad1.

Neoliberal ideolojinin 80’li yillardan itibaren ege-
men olmasi ile, sosyal devlete oldugu gibi, planli
kalkinmaya da, planh kentlesmeye de bos verildi.
Bu silirecten Ankara da nasibini aldi. O kadar ki,
kentsel mekanin ve micavir alanlarin gelecegine,
kamusal alanlarin ne olacagina kendi kendilerine
karar verenler plan notlarina aykirilik, asiri yogun-
luk, altyapi yetersizligi gibi sorunlari umursama-
diklari gibi, hukuku da 6nlerinde bir engel olarak
gormeye basladilar. islemlerini iptal eden idare
mahkemelerinin yetki ve gorevlerini kisitladilar.
Ayricalikli imar haklari ile kent dokusunda tahri-
bat yaratilirken, bir yandan da yiiksek gelir grupla-
ri icin givenlikli yasam alanlari olustu. Hem kent



hem kent halki parcalanip dagildi. Umutsuzluga
disen kitleler radikal unsurlarin tuzagina dustu.
Kentsel mekana, mimariye bakista Anadolu’dan
kopulup Ortadogu’ya gidildi. Genglik Parki baska
bir park, Atattirk Orman Ciftligi baska bir yer oldu.
Cocuklugumun Ankara’sindan eser kalmadi.

Gerci cocuklugumda ayrildigim Anadolu kentine
geri dondigimde gordim ki ayrihk buruklugu-
na gerek yokmus. Oniinde sonunda, memleketin
bitin kentleri ayni dertleri paylasiyor. Ankara’yi
son gorisiimde otuz kirk katli binalarin bulundu-
gu bir semtten gecerken “bunlara ragmen umudu
yitirmemek gerek” diye distindiim: Bu donem de
gececek, simdi belki canim yaniyor, ama bu ken-
te sahip cikanlar var olduk¢ca umudum da olacak.
Kentin yonetimine kentlilerin demokratik katilimi
bir giin gerceklesecek. Ben gormesem bile, bir
gtin sokaklara adalet gelecek.

Nuray Bayraktar

Mimarlar Odasi Ankara Subesi 34. Dénem
Yonetim Kurulu Baskani,

Mimarlar Odasi Ankara Subesi 47. Dénem
Yayin Kurulu Uyesi

BASKENT ANKARA’'DA CUMHURIYET'IN
iLK YOZYILI VE iKINCI YOZYILI: “YARISMALAR”
UZERINDEN BiR DEGERLENDIRME

Cumbhuriyet’in ilk ylzyilinda Baskent Ankara’da
tretilen mimarlik ve kent mekani; “modernlesme”,
“yabanci mimarlar”, “yerli ve yabanci mimarlar
arasindaki catisma”, “kamu mimarhg1”, “tslup-
lar”, “malzeme ve teknoloji”, “yasalar ve yonet-
melikler”, “sivil mimarlik”, “koruma”, son yillarda
“ekoloji” gibi basliklar altinda pek cok calismaya,
arastirmaya, akademik yayina konu olmustur. Bu
bagliklarin yaninda “aktorler” ve “araclar” ayri bir
baslik olusturmaktadir. Bu ytizyilda merkezi hi-
kiimetlerden baslayarak, yerel yonetimlerin, ku-
rumlarin mimarligin ve kent mekaninin tretilme
stirecinde etkin rol aldiklarinin altini ¢cizmek, ilk
yillardan baglayarak “yarismalarin” bir arag olarak
onemli bir secenek olusturdugunu ozellikle be-
lirtmek gerekmektedir. Ankara’nin insa siirecinde
Ulus Aniti'ndan baslayarak meclis binasina dek
pek cok yapinin, acik alanin ve hatta kent plani-
nin yarismalar yoluyla elde edildigini biliyoruz.
Mimarlik ortamini besleyen ve yol gosterici bir
kaynak olusturan bu yapilari ve acgik alanlari ilk
yillarda kentteki sivillesmenin bir gostergesi ola-

rak ele almak, sonrasinda donemlerin toplumsal
ve ekonomik yapisi kapsaminda okumak ve kent-
teki degisimi bu okumalar tizerinden yorumlamak
mumkinddr.

Cumbhuriyet’in ikinci ytzyilinda baskent Anka-
ra’da, ilk ylizyilda tretilen mimarligin ve kent me-
kaninin, “yasanan gerilim”, “hesaplasma”, “yeni
bir ideolojinin temsili” gibi nedenlerle yok olaca-
gini, ilk yuzyilin son ceyreginde baslayan yikim-
larin stregidecegini kestirmek zor olmasa gerek.
Bu konuda basta Mimarlar Odasi Ankara Subesi
olmak tizere meslek orgutlerinin verdikleri miica-
delenin yani sira bir grup akademisyenin bilim-
sel bir karsi durus sergiledigini belirtmekte yarar
vardir. Bu karsi durusun ana aksini kentteki ka-
rar stireclerine dahil olma kararlihiginin yani sira
proje elde etme siireclerinde “yarismalarin” bir
secenek olmasini saglama istegi olusturmaktadir.

Bu kararliligi ve istegi ortaya koyan iki onemli giri-
simi tarihe not diismek onemlidir.

Ankara Buytiksehir Belediyesi tarafindan 100. Yil
Carsisi’nin yikilarak bir meydan diizenlemesi ya-
pilmasi karari Gizerine, bir grup akademisyenin gi-
risimiyle, Ulus Meydani ve Cevresinin Yeniden De-
gerlendirilmesi Ulusal Kentsel ve Mimari Tasarim

Gorsel 10. 1945, Ankara Universitesi Fen Fakiiltesi, Sedad Hakki
Eldem - Mimarlar Odasi Ulusal Mimarlik Odiilleri Mimar Sinan Biiyiik
Odiilii (1988) (Emin Onat ve Paul Bonatz ile).

Kaynak: SALT Arastirma.
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7 Ankara Blytuksehir Belediye Baskani Sn. Mansur
Yavag'in davetini kabul eden; Prof. Dr. Ali Cengizkan,
Prof. Dr. Aydan Balamir, Prof. Dr. Baykan Giinay, Prof.
Dr. Cana Bilsel, Do¢. Dr. Giiliz Bilgin Altin6z, Doc.
Dr. Lale Ozgenel, Prof. Dr. Mehmet Tuncer, Prof. Dr.
Namik Erkal, Prof. Dr. Nuray Bayraktar, Prof. Dr. Savas
Zafer Sahin ve Prof. Dr. T. Elvan Altan’in katilimiyla
olusan Akademik Danisma Kurulu 2020 sonbahari
itibari ile calismalarina baglamistir. Prof. Dr. Baykan
Ginay ve Prof. Dr. Namik Erkal’in ayrilmasi Gzerine
kurula Prof. Dr. Nilgtl Karadeniz ve Prof. Dr. Oguz
Yilmaz katilmistir.

8 yarismayla.ankara.bel.tr

Gorsel 11. 1949, Ankara Belediyesi, Nezih Eldem - Mimarlar Odasi
Ulusal Mimarlik Odiilleri Mimar Sinan Biiyiik Odiilii (1998), Anma
Programi (2018).

Kaynak: “Bellek Ankara” Projesi Arsivi, bellek.ankara.bel.tr
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Yarismasi baslikli, “Ulus Meydani ve cevresinin
canlandiriimasi, Belediye miilkiyetinde olan ba-
kimsiz ve atil durumdaki yapilarin yeniden islev-
lendirilerek meydanla iliskilerinin gticlendirilmesi
gerektigi” vurgusuyla “Ulus Meydani’ni bir bitin
olarak ele alan, meydan ve meydani tanimlayan
yapilarin birlikte kullanimini 6ngéren yaratici,
Ozgun, kisa siirede sonug alinabilecek uygulama
onerileri gelistirilmelidir.” talebini iceren kapsamli
bir rapor hazirlanmig; rapor, docomomo _tr, Ko-
ruma ve Restorasyon Uzmanlari Dernegi (KOR-
DER), Tirk Serbest Mimarlar Dernegi (TSMD), Mi-
marlar Dernegi 1927 (MD 1927), Mimarlar Odasi
Ankara Subesi tarafindan imzalanmistir. Rapor ve
hazirlanan “yonetici 6zeti” 29.06.2020 tarihinde
ilgili tim birimlere resmi kanaldan iletilmis; yapi-
lan sunumlarla 100. Yil Carsisi’nin 6nemi ve anla-
mi anlatiimaya calisiimistir.

2020 yilinin ikinci yarisinda Ankara Kent Konseyi
ve Ankara Buyiksehir Belediyesi Kiiltlir ve Tabiat
Varliklarini Koruma Dairesi Bagkanhgi’nin giri-
simleri sonucunda, kentsel kamusal mekanlarda
plan, proje ve tasarim konularinda gonallulik
ilkesi dogrultusunda calisacak bir Akademik Da-
nisma Kurulu olusturulmustur.” “Yarismayla An-
kara” baslikli web sayfasinda® yer aldigi tizere,
“Bir kentte, kentin butintnd ilgilendiren kentsel
kamusal mekanlarin plan, proje ve tasarimlarinin
elde edilmesinde yarismalar nemli bir secenektir.
Yarismalar yoluyla idareler, kamu ihale yontemle-
rine dahil bir sekilde, proje elde edilmek istenen
alana iliskin tasarim problemlerini tanimlama, bu
problemlerin ¢coziimlerini elde etmek icin farkli
Olceklerdeki deneyim ve birikimi bir araya getir-
me, fikir zenginligi sayesinde yaraticilik diizeyi
yuksek ve 6zgiin ¢6zim alternatiflerini gérme
sansina kavusurlar.” degerlendirmesiyle, kurulun
etkin rol aldigi bir strecte “Saghk Calisanlarina
Stikran ve Anma Mekan1”, “Ulus Modern Kiilttir
ve Sanat Merkezi”, ”100. Yil Carsisi ve Yakin Cev-
resi Fikir Projesi Yarismasi”, “2023 Cumhuriyet’in
100. Yili Aniti Fikir Projesi Yarismasi” olarak dort
yarisma acilmistir. Ancak bu yarismalarda elde
edilen projelerin hicbiri uygulanmamis; dahasi,
actlan 100. Yil Carsisi Yarismasi'nda esdeger 6diil
kazanan tim projeler yapinin kentin ve kentlinin
yasamina yeniden dahil olmasini saglayacak éne-
riler gelistirmisken Belediye tarafindan yapilan bir
“anket”e dayanilarak yapi yikilmistir. Bu gelisme
tzerine Akademik Danisma Kurulu calismalarina
fillen son vermistir.



Ortaya c¢ikan bu olumsuz sonuclara ragmen, tim
bu stireclerde meslek orgitlerinin bir araya gelme-
leri ve akademisyenlerin bilimsel bir karsi durus
sergilemeleri gelecek acgisindan biyik 6nem tagi-
maktadir. Cumhuriyet degerleri ile ilgili mekansal
sorunlarda bir ortak tavir gelenegi olusturulmus
durumdadir. Dahasi, akademisyenler artik daha
aktif roldedirler. Oyle ki 6 Subat 2023 tarihinde
yasanan Kahramanmaras merkezli deprem sonra-
sinda, bir yandan yeni mimari ¢6zim arayislarina
yonelmis, bir yandan da siyasi iktidarin yer alma-
dig1 “kultirel miras alanlari”’nda hizla etkin rol
almis durumdalar. Gerilimlerin, hesaplagsmalarin,
dahasi yeni bir ideolojinin temsil tartismalarinin
giindemdeki yerini korudugu, ekonomik ve kuilti-
rel sorunlarin artarak siregittigi bir ortamda bu du-
rumu Cumhuriyet’in ikinci ytzyilinda mimarhk ve
kent mekani tretiminde yeni bir anlayisin 6ne ¢i-
kacaginin ifadesi olarak okumak umudumuzu taze
tutmanin yeni ve yegane yolu olarak durmaktadir.

H. Ali Ulusoy
Mimarlar Odasi Ankara Subesi 38. Dénem
Yonetim Kurulu Baskani

100. YILINDA BASKENT ANKARA
Cumbhuriyetin ilk Yillari ve Planli Gelisme

Emperyalizme karsi verilen Ulusal Kurtulus Sava-
si sonrasinda, Mustafa Kemal Atatiirk ve arkadag-
larinin modern, cagdas, demokratik, laik bir ulus
yaratma cabalari, savas yillarinin sinirli ve zor ko-
sullarina, ekonomik imkansizliklara ragmen uzun
stire surdartlmdastar.

Ankara kenti, Cumhuriyet’in ilanindan 6nce soniik,
icine kapanik, yoksul bir kasaba iken, isgalcilere
karsi baglatilan ulusal kurtulus miicadelesi 6ncesi,
Mustafa Kemal ve arkadaslarinin 27 Aralik 1919’da
Ankara’ya gelmesi ile yeniden dirilecektir.

Mucadelenin “karargah”i olan Ankara, Biyik Za-
fer'in ardindan 13 Ekim 1923 tarihinde Cumhu-
riyet'in baskenti ilan edilir. Artik Ankara, Cumhu-
riyet'in yonetim merkezidir. Mustafa Kemal Ata-
turk ve arkadaslari, bir taraftan Cumhuriyet ideo-
lojisinin ve devrimlerinin Anadolu’ya yayilmasi
icin calisirlarken, diger taraftan yurt capinda esit,
dengeli, cagdas ve demokratik bir tilke yaratmak
icin seferber olmuslardir.

9 Bu konuda son yerel yonetim degisikligi ile bir-
likte bir grup akademisyenin girisimiyle baslayan bir
siirecten ve bu akademisyenler tarafindan olusturulan
bir yapidan s6z etmek gerekmektedir. Ankara Kent
Konseyi biinyesinde kurulan Mimarhk Kultiri ve
Planlama Calisma Grubu halen yaklasik 100 akade-
misyenden olusmakta ve mimarlik ve kent mekani elde
etme siireclerinde aktif rol almaktadir.

Gorsel 12. 1957, Kocatepe Camisi, Vedat Dalokay - Mimarlar Odasi
Ulusal Mimarlik Odijllc;ri Anma Programi (2020) (Nejat Tekelioglu
ile). > GERCEKLESTIRILMEDI

Kaynak: www.mo.org.tr/ulusalsergi
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Cumbhuriyet’in Miizesi Atatiirk Bulvari

Ankara’da, oncelikle, diizenli bir kentlesme ilke-
siyle, planlama calismalarina baglanmistir. 1924
yili Mayis ayinda Ankara Belediyesi kurulur. “Ata-
tirk Bulvar” Kurtulus Savasi doneminin en hare-
ketli gosterilerinin yapildigi Hakimiyet’i Milliye
Meydani’'ndan baslayip Cankaya Koskii’'ne uza-
nan yolun adidir. Bulvar, Ankara’nin baskent ol-
masindan baslayarak kentin en temel aksi islevini
Ustlenmistir.

Osmanli donemi Ankara’sinda doniismeye bas-
layan Tagshan Meydani ve civarinin Cumhuriyet
doneminde “ULUS” bolgesi olarak yeni baskentin
idari ve finansal merkezi gorevini tstlenmesiyle
yeni yapilasma burada baglamis; Lorcher ve Jan-
sen planlariyla da, yeni yonetim yapilari ve Cum-
hurbagkanhgr Koskii’'ntin de yer alacagi giiney
bolgelere dogru Atatiirk Bulvari aksinda kentin
blylmesi ongorilmustar.

Gorsel 13. 1958, Devlet Su Isleri Genel Miidiirliik Binasi, Behruz
Cinici - Mimarlar Odasi Ulusal Mimarlik Odiilleri Mimar Sinan Bii-
yiik Odiilii (2004) (Enver Tokay ve Teoman Doruk ile). > YIKILDI.
Kaynak: SALT Arastirma.
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Ankaralinin hafizasinda ve giindelik yasaminda
oynadigi bu kritik rol nedeniyle, Atatiirk Bulva-
ri, kentin herhangi bir caddesi degildir. Atatiirk
Bulvari, protokol yolu olarak baskent kimliginin
mekanidir ayni zamanda. Ulus ve Kizilay mey-
danlar, idari, kilturel ve ticari yapilar, Genglik
Parki, Abdi ipekci Parki, Giivenpark, Meclis Par-
ki gibi yesil alanlari ile bulvar; kentlinin bir araya
geldigi ve kent yasamini paylastigi en 6nemli ka-
musal alanlardir.

Erken Cumbhuriyet yillari boyunca gilineyde Yeni-
sehir olarak tanimlanan bolgeye dogru insa edi-
len yapilarla gelisen kent, 1950’lerden itibaren
Kizilay’in ikinci bir merkez haline gelmesiyle,
Atatiirk Bulvari temel aksi tzerinde bulytyen iki
merkezli bir kent kimligine kavusmustur. 1960’la-
rin basinda meclisin de Kizilay’daki yeni yerine ta-
sinmasinin ardindan, Ankara’nin bu aks tizerinde
biytmesi hizlanmis; sonraki on yillarda Kavakli-
dere ve Cankaya bolgeleri de 6nemli yeni yerle-
sim yerleri olarak ortaya ¢cikmustir.

Ankara’da gerceklestirilen tim mekansal diizen
yeni bir yasamin ingasina yoneliktir. Cumhuriyet
ideolojisinin yasamsal ve mekansal olarak kurgu-
landig1 kenttir Ankara. Kentin kimligini belirleyen
bu ideolojidir. Kamu binalan, kilttir yapilari, egi-
tim yapilari, kamusal acik alan diizenlemeleri, ban-
kacilik ve finansal yapilar, sanayi kuruluslari, loj-
man ve konut yapilari bunlara 6rnek gosterilebilir.

Cumbhuriyet tarihi boyunca, kiiltirel varliklari-
miz, Cumhuriyet Donemi mimarlik mirasimiz ve
yasam alanlarimiz, siyasal iktidarlarin saldirilari-
na maruz kalmis ve ideolojik hesaplasmanin bir
araci haline donustiriilmistiir.

Binlerce yillik mimarlik birikimini, tarihi ve kdil-
tirel degerleri icinde barindiran kentlerimizi var
eden, tarihsel ve ulusal degerlerin, siyasal ikti-
darlar tarafindan giderek unutuldugunu, ortadan
kaldiritlmaya cahsildigini tzulerek gormekteyiz.
Gunlimuzde evrensel degerlerin yerini giderek
rant politikalari almakta, kentlerimizin buyik bir
bolimi kacak yapilasmakta; yapilarin buyik bir
kismi bilimsel gercekleri dikkate almayan, plansiz
ve mimarhk, mihendislik hizmeti almadan ger-
ceklesmektedir.



Deprem Gercegi

Bilimsel verileri dikkate almayan, “yanlis kentles-
me politikalar” sonucunda, Maras merkezli dep-
remde, elli binin Gzerinde yurttasimiz hayatini
kaybetmis, on binlerce yurttasimiz yaralanmis ve
evsiz kalmistir. Barinma sorununun ¢ézimi icin
atilan adimlar sorunu ¢c6zmekten cok uzaktir.

“Kentsel Dontisim Yasasi” ile yeni bir talanin ve
miulkiyete el koymanin alt yapisi olusturulmaktadir.
Oysa ki kentler sosyal yasamin, gelismenin, cag-
das ve saglikli yasam alanlarinin iiretildigi; icinde
yasayanlarin keyif ve mutluluk duydugu; giivenli,
depreme direncli yerler olmak zorundadir.

Sonuc Yerine

Biitiin yetkiyi merkezde toplayan, otoriter, yerel
yonetimleri her acidan zayiflatan, ekonomik ve
idari acidan giicsiiz kilan politikalarin yerine de-
mokratik, seffaf, hesap verebilir, kamu yararini
onceleyen, halkin biitcesinin halk icin kullanil-
digi, yerel yonetimlerin yetkilerinin ve sorumlu-
luklarinin artirildig1 yeni bir yapilanmaya ihtiyac
vardir.

Yasadigimiz kente karsi sorumluluklari olan biz-
ler; Cumhuriyet’in ilk yillarinda oldugu gibi, tilke-
mizi ve kentlerimizi “ikinci Yiizyila” hazirlamak
icin; cagdas diinyanin énimiize koydugu sorum-
luluklari, gelismeleri, akil, bilim ve uzmanhgi,
merkezinde insanin oldugu, planh gelismeyi ve
kentlesmeyi dikkate alarak kiiltiir ve sanata karsi
saygili, demokrasiyi ve katilimcihgi icine sindirmis
toplum ve kamu odakli politikalara geri dontilmesi
icin miicadele etmeliyiz.

Ali Hakkan
Mimarlar Odasi Ankara Subesi 42. Dénem
Yoénetim Kurulu Baskani

CUMHURIYET'IN 2 YUZ(UNCU) YILINDA
BASKENT ANKARA

1) Cumbhuriyet’in ilaninin ardindan Ankara’nin bas-
kent ilan edilmesini takip eden siirecte Ankara’nin
modern bir sehir kimligine uygun olarak yeniden
insa edilmesi yontinde calismalar baslatiimistir.
Bu zaman diliminde Ankara’da kimlikli ve 6rnek
modern yapilar insa edilmis, ulusal bir kimlik yara-
tilmaya calisilarak diger sehirlere de 6rnek olmasi
ongorulmistdr.

Cumbhuriyet’in ilaninin ardindan 1950'li yillara
kadar gecen zamanda ulus devleti temsil eden
Modernlesme ve Batililasma etkilerini de hisset-
tiren, “milli mimari” etkenleri g6z online alina-
rak Ankara’dan sonra diger sehirlere 6rnek teskil
edecek kimlikli mimari yapilar planlanarak insa
edilmistir.

Gorsel 14. 1960, Tiirk Standartlari Enstitiisi, Vedat Dalokay -
Mimarlar Odasi Ulusal Mimarlik Odiilleri Anma Programi (2020).
Kaynak: www.mo.org.tr/ulusalsergi
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Ulus’taki Cumhuriyet’in kurucu Meclis binasindan
baslayarak Cumhurbaskanhgi’'nin yer aldigi Can-
kaya Koskii'ne kadar uzanan aks tizerinde yer alan
ve Cumhuriyet’in mekansal izlerinin okunabilece-
gi Atatiirk Bulvari tizerinde planlanan kamu yapi-
lari, egitim yapilari, Genglik Parki ve Guivenpark
gibi kamusal yesil alanlar, Saracoglu Mahallesi ve
Mebusevleri gibi toplu konut alanlari ve devamin-
da Tirkiye Buytk Millet Meclisi (TBMM) yapisi
tzerinden kentlilerin bu mekanlari hissetmesi ve
deneyimlemesi mimkin olmustur.

Bu baglamda, biliyoruz ki Ankara sehrinin plan-
[ gelisimi Cumhuriyet doneminde baglatilmis;
1927 yilinda kentin gelisim planinin tasarlanma-
st icin uluslararasi bir yarisma diizenlenerek Prof.
Hermann Jansen’in plani Gzerinden uygulamala-
ra baslanmis ve takip eden siirecte onerilen tim
planlama stireclerine sadik kalinmadigi icin kentte
morfolojik degisimler goriilmeye baglanmistir. Bu
degisim ile birlikte cok genel anlatimla kirsaldan
goc¢ olgusu, artan nifus, acgozlu kapitalizm ve
uygulamaya konulan rant politikalari ile birlikte
Ankara’ya kimlik ve deger katan Cumhuriyet’in
kent mekanlari tGzerinde baski giderek artmis ve
yikimlarla etkisini siddetle artirarak yasanmaya
baglanmistir.

Bu soyleme en onemli o6rnek olarak, gencg
Cumbhuriyet’in tretim-tiiketim iliskileri ile sosyal-
kiltarel yasamin orgitlendigi en 6nemli kurucu
mekani olan Atatirk Orman Ciftligi’'nin talani ile

Gorsel 15. 1961-80, OQTU Kampiisii, Behruz Cinici - Mimarlar
Odasi Ulusal Mimarlik Odiilleri Mimar Sinan Biiyiik Odiilii (2004)
(Altug Cinici ile). Kaynak: www.mo.org.tr/ulusalsergi
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baslayan hukuki stirec igdis edilerek yapilan Ka-
caksaray tzerinden Cumhuriyet ideolojisi ile he-
saplasma gosterilebilir. Bu donemde Marmara
Koskii, Maltepe Havagazi ve Elektrik Fabrikasi, Su
Siizgeci, iller Bankasi, Cubuk Baraji Gél Gazino-
su, Etibank Binasi, Saracoglu ve Mebusevleri Ma-
hallesi, Genclik Parki, Guvenpark, Meclis Parki,
Ankara Kalesi ceperindeki konut yapilarinin sozde
dondsimu gibi Cumhuriyet doneminin simge ya-
pilari ve yasam alanlari ne yazik ki tek tek yikildi
ya da donustirtldi ve bir donemin kentinin kimli-
gi ve hafizasi yok edildi.

S6ziin 6z, merkezi ve yerel yonetimlerin siyaseten
ve bilincli olarak, Cumhuriyet ideolojisinin otuz
yilda drettigi tim mimarhk ve kent mekanlarini,
kent hafizasini 1980’lerden baslayarak yok etme
ve tiilketme cabasi icinde oldugu soylenebilir.

2) ikinci yiizyila gelince...

Toplumsal olarak;

Genelde toplumumuzda, 6zelde Ankara kentlileri
olarak, birinci ylzyildaki tim bu degerlere sahip
ctk(@)mayan politik ve sosyal bir yapida oldugu-
muzu goruyor ve distiniyorum. Kent kiltlri ve
kentlilik bilincine sahip olmayan ve kent hakki-
na sahip c¢ik(a)mayan bir toplumda sivil toplum
orgitlerinin duyarliliklart ve hukuki miicadelesi
elbette cok onemli ve degerli ancak bugiin yasa-
digimiz hukuk sisteminde bu miicadelenin etkili
ol(@)madigini goriiyor ve bu cok 6nemli mimarlik
ve kent mekanlarini yeterince koruyamadan kay-
bediyoruz.

Politik olarak;

Cumbhuriyet’in ilk otuz yilinda bir ideoloji ile
yola c¢ikan, modern bir tilke ve yasam icin kent
mekanlari orgitleyen iradenin yaptiklarina yikim-
larla, yok etmekle karsilik verildigi bir donemde
kentin dinamiklerini olusturan meslek orgttlerine,
sivil toplum orgitlerine, Gniversitelere ve elbette
duyarli yerel yonetimler ile siyasi partilere 6nemli
sorumluluklar diismektedir.

Katilimci bir tlke ve kent yonetimi anlayisi olma-
dan, tniversiteleri, bilimi ve teknigi, kamu ve top-
[um yararini savunan meslek orgtitlerini siirece da-
hil etmeden ve toplumsal uzlasmayi saglamadan
yeniden mimarlik ve kent mekani 6rgitlenmesi
mumkin degildir. Yeniden daha yasanabilir, daha
guvenli ve daha saglikli kent mekanlari icin yete-
rince deneyim, bilgi birikimi, yontem ve katilim
olsa da bu mekanlarin ancak deger bilen, otekiles-
tirmeyen, uzlasmaci ve sorumlu politikalarla haya-
ta gecirilebilecegine inaniyorum.



MIMARLIK ORGUTLERININ YONETICILERI

MiIMARLAR DERNEGI 1927

Esin Boyacioglu
Yonetim Kurulu Baskani®

Toplumsal yapi, teknoloji, ekonomi ve ideolo-
ji alanlarinda radikal bir dontisiimiin sonucunda
modern mimarlik var olan mimarlik ortaminda
bir tir gelenekten kopma, bu dontsimin karsili-
g1 olan “yeni”yi ortaya cikarma cagrilar ile orta-
ya cikti. Modern mimarlik hem dogdugu, hem de
es-zamanli ya da sonradan goctigi ve yerlestigi
topraklarda istisnasiz ikilemler, tartismalar, carpis-
malar olusturdu. Bu dontisiimiin ve mimari sonug-
larinin tim cografyalara yayilmasi ile bu duruma
iliskin elestiriler diinya yiiziinde yaygin bir bicim-
de karsilik buldu.

Bu kopus, Tirkiye’de cok daha radikal sekilde ger-
ceklesti. Mimarlik, 6zellikle 1920’li yillarin sonun-
da, gecmisin bicimsel kodlarindan kopusu icerdi.
Bu acidan, Tirkiye Erken Donem Cumhuriyet
Mimarligi, 6zellikle Ankara’nin imari, hem ken-
di doneminde hem de ilerleyen yillarda cok ele
alindi, tartisildi, ithal oldugu icin elestirildi. Ancak
bugiin, bitin bu elestirilere ragmen Tirkiye’'de
yer(li)lesmis bir modern mimarlik birikimi olus-
tugunu ve bunun énemli bir kiltir mirasi olarak
korunmay1 bekledigini soylemek gerekli. Bu mi-
ras bazi kentlerde, 6zellikle baskent Ankara’da,
cok yogun; tarihi bir doniim noktasinin mekansal
karsiligini, dokusunu olusturuyor; bu kentlerin bir
modern mimarhk laboratuvari olarak kabul edil-
mesi gerekli ve bu modern mimarlik mirasinin iti-
nayla korunmasi gerekli. Oysa yapilan bazi 6zen-
siz restorasyonlar veya mudahaleler bu yapilarin
6zgun durumlarinin bozulmasina yol agmakta. Ya
da bir kismi bu donemin mimarlik mirasini yok
saymak veya bilincli olarak yok etme girisimleri
ile yikilmakta, hafizalardan iyice silinmekteler.
Cubuk Baraji Gazinosu, Su Siizgeci, iller Bankas!
yapilari bunlardan sadece birkaci, yitirilmis daha
niceleri var. Koruyamadiklarimiz arasinda s6z
konusu vyillara tanikhik etmis, o yillarin Gretimine
katkida bulunmus bircok enddstri mirasi var. Ka-
lanlarin pek cogu, 6zellikle enddstri bolgelerinde
yogun olmak tzere, acilen korunmay: bekliyor,
yitirilmek tzereler. Diger taraftan 1940’larin sonu,
50’lerin basindan sonra yine bugtin kiymeti bilin-
meyen cok nitelikli bir modern mimarlik birikimi
var; mimarlik camiasi yikilmamalari icin direng

gosterse de bunlar da giin be gin vyitiriliyorlar.
Post-modern riizgarlarin 1980’li yillarda estirdigi,
bitin dinyay: etkisi altina alan, tarihten alintila-
rin egemen oldugu, politik mesaj icermeyen 6n-
cullerden sonra, Tirkiye 6zelinde 2000'li yillarin
baglarindan sonra daha fazla politik mesaj icerikli
bir yaklasimla, belli donemlerin bicimsel diline
referans veren bir mimari dilin benimsendigini bi-
liyoruz. Bunun, Cumhuriyet’in gecmisle kopardigi
distinitlen bagin bicimsel olarak tekrar kurulmasi
tzerine olusan bir mimari dil oldugu soylenebi-
lir. Bu yaklasimda giydirme cephelerin (zerinde
kemerleri olan, yildizli motiflerle bezenmis, este-
tik begeninin sinirlarini zorlayan 6rnekler var. En
onemlisi, yanhs bir tarih bilgisi aktariyorlar ve ya-
pay bir birikim olusturmaktadir.

10 www.md1927.org.tr/

Gorsel 16. 1962, Petrol Yapi Kooperatifi, Vedat Dalokay - Mimarlar
Odasi Ulusal Mimarlik Odiilleri Anma Programi (2020). > YIKILDI
Kaynak: www.mo.org.tr/ulusalsergi
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Aslinda mimarlk icin cagdas, yaratici ve 6zgin
ornekleri tartismak yerine bu konulari tartisiyor ol-
mak tiztcu. Belki de su gercegi dile getirmek gere-
kiyor: Her iktidar kentte ve yapili cevrede degisim
ve donisim olusturuyor. Bir baska deyisle, var-
igini yapili cevre ile pekistirmek, izini birakmak
istiyor. Bu muidahaleler arasinda eskiyi koruyarak
yeniyi, cagdasl, yaratici ve 6zgiin projeleri destek-
leyen anlayislar var, ama diger taraftan da konser-
vatif bir diinya gorustine sahip olup, korumayan
ve cok yikici olanlari var. Bu yikimlara karsi ve ni-
telikli modern mimarhk 6rneklerinin arastirilmasi,
belgelenmesi amaciyla Mimarlar Dernegi 1927,
Modern Mimarlik Aragtirmalari Programi’ni 2020
yilinda baslatti ve sirdirtyor, bu konuda aragtir-
macilara destek veriyor.

Gorsel 17. 1964, Stad Oteli, Dogan Tekeli ve Sami Sisa - Mimarlar
Odasi Ulusal Mimarlik Odiilleri Mimar Sinan Biiyiik Odiilii (1994)
(Metin Hepgiiler ile).

Kaynak: www.mo.org.tr/ulusalsergi

24 | Cumhuriyet’in ve Bagkentin 100 Yilinin Ardindan

Cumbhuriyetin ikinci yizyil icin ongoriler, bek-
lentiler cok iyimser degil. Biriken deneyimler,
yasadigimiz donemde insan hirsinin ¢cok denetle-
nebilir ve yonlendirilebilir olmadigini, yikiciligin
yapict olmanin ¢ok oniine gectigini gosteriyor, ne
yazik ki. Politik ve toplumsal olarak 6ngorilerdeki
iyimserligin ve umudun giderek azaldig fark edi-
liyor. Mimarlikta yaratici ve 6zgtin 6rnekler sayica
cok degiller. Ancak iyimserligi yitirmemek gere-
kiyor. Mimarlar Dernegi 1927, mimarlik kaltura
ile ilgili tasarim, teknoloji, ekoloji, tarih, toplum
ve sanat gibi konularda meslek ortamini beslemek
tzere etkinlikleri aksatmadan stirdiirmenin yani
sira “Raftan Buluta” isimli projesi ile entelektiel
birikimi gelecege aktarmak tizere bir E-Kiitiiphane
olusturma hazirliklarina devam ediyor.

Bu kosullar altinda 6ngoride bulunmak cok zor,
ancak beklentileri siralamak mumkin olabilir:
Mimarligin ve sehir planlamanin kent topragini
kazan¢ olmaktan kurtarmaya yonelik bir ¢6zim
bulmasi; kamusal mekanlarin 6zenle, nitelikli ta-
sarlanmasi ve uretilmesi; buralarda yapilan islerin
Ozenle detaylandirilmasi, bu detaylarin incelikle
tasarlanmasi; kentlinin kamusal mekanlari benim-
seyerek kullanmasi. Yikarak yapmak, surekli atik
uretmek yerine koruyarak yeniden kullanim pra-
tiginin yayginlasmasi, yapili cevre ile ilgili ortak
hafizanin korunmasi. Doga ile uyumlu, alternatif
ve strdurilebilir teknolojiler ile yerytiziine yik
olmayan yapi yapma seceneginin olmazsa olmaz
haline gelmesi; dogaya saygili, onunla catismaya
girmeyen ama dogal afetlere direncli, kullanicilari-
ni koruyan, onlara mezar olmayan yapilarin yapil-
masi. Mimarhgin herkes icin erisilebilir bir hizmet
olmasi; nitelikli mekanin sadece varlikli kesimler
tarafindan talep edilen degil, her kesime sunulan
bir gereklilik olmasi, esitligin ve paylasimciligin
mekanlarinin insa edilmesi. Yaratici ve yenilikci,
ozgun ve kullanicisini heyecanlandiran yapi 6r-
neklerinin cogalmasi, yaygin olarak talep edilmesi.

Kisaca, dernek olarak, adil ve aydinhk bir ikinci
100 yil beklentisi ile strdirdigimiz etkinliklerin
ve projelerin mimarlik kiltarina tarihsel, kuram-
sal ve uygulama alanlarinda beslemesi, arastirma-
cilara verimli ve elestirel bir zemin olusturmasini
umut etmekteyiz.



TURK SERBEST MiMARLAR DERNEGI

Ali Osman Oztiirk
Yonetim Kurulu Baskani''

CUMHURIYET'IN VE BASKENTIN 100. YILI

Killerinden dogmaya calisan bir milletin, yasami-
ni olusturan her noktasina, oncelikli modern yasa-
min getirileri ile kendi kultir gecmisini de birlesti-
rerek, yeni bir donem olusturmasi ve bu déneme
her bir bireyin adaptasyonunu saglamak, zor ve
mesakkatli bir strec idi. Bu surecte hedefe ulas-
mak icin en biyuk araclardan biri ise kuskusuz
mimarhkti.

Cumbhuriyet’in ilk donemlerinde, modern kent-
li olan kadin-erkek figiiri icin, modern yasamin
getirdigi sokak, bulvar ve kamusal mekanlarda
bir bulusma alani olan kentin, ihtiyaclarini kar-
stlama amacli mimari yapi tretimleri yapildi. Bu
tretimler, genc Cumhuriyet ideasini olusturmaya
veya degistirmeye calisan kentlerin, zaman icinde
blylmesi ve gelisimi icin dnemli roper noktalari
oldu. Pek tabii ki bu kentsel mekanlar, zaman icin-
de kent ve kentli hafizasinda 6nemli yerler edindi.
Gunlmuz hayatinin devinen, gelisen ve degisen
kosullari karsisinda, bu degisime adapte olmaya
calisarak var olmaya calisan veya bazen yok olan
(edilen) bu kentsel mekanlar, ayrica kent kimligini
de olusturan 6nemli degerler idi.

Cumbhuriyet’in bu 100 vyillik strecinde kent hafi-
zasini ve kimligini olusturan tim bu mimarlik ve
kent mekanlarinin, sadece kent hafizasindaki ye-
rini koruma amacli degil, koruyarak da yok etme
tehlikesinden uzak bir yaklagim ile varliginin sir-
dirtlmesi hedeflenmelidir. Salgin hastaliklar sebe-
biyle kent ve kentsel mekan iligkilerinin yeniden
sorgulandigi, dogal afetler sebebiyle tiim yapilarin
kullanici gtivenligi acisindan yeniden sorgulandigi
yasadigimiz bu donemde, mimari Gretimlerin tim
bu sorgulamalara cevap veren, celiskileri ortadan
kaldiran mimarlik ve kent mekanlarini tretim su-
recini olusturmasini ongormekteyim.

Bu uretim strecinde sirdrilebilirligin ve eko-
nominin oncelikli oldugu, dogal kaynak tahribati
ve zararinin en aza indirilebildigi, sosyal hayatin
ihtiyaclarina cevap verilebildigi, kentin oncelikli
olarak kentliler icin oldugu, yaya oncelikli kimlikli
kentsel mekanlar ve hak edilen mimarlik tGretimleri
gormek dilegiyle, ikinci ylizyilda mimari ve kentsel

mekan tretim sirecinin, Cumhuriyet’in ilk donem-
lerindeki heyecanla, demokratik bir ortamda de-

vam ettirilmesi istegini ve umudunu tasimaktayim.

" www.tsmd.org.tr/

Gorsel 18. 1964, Toprak Mahsulleri Ofisi, Cengiz Bektas - Mimarlar
Odasi Ulusal Mimarlik Odiilleri Mimar Sinan Biiyiik Odiilii (2016)
(Vedat Ozsan ve Oral Vural ile).

Kaynak: “Ankara’da iz Birakan Mimarlar” Projesi Arsivi, www.anka-
radaizbirakanmimarlar.com
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Gorsel 19. 1966, ODTU Bilim Agaci, Ersen Giirsel - Mimarlar Odast
Ulusal Mimarlik Odiilleri Mimar Sinan Biiyiik Odiilii (2014) (Tamer
Basoglu ile).

Kaynak: epamimarlik.com/tr/proje/ataturk-ve-devrimler-aniti
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KORUMA VE RESTORASYON UZMANLARI
DERNEGI (KORDER)

Ozgiin Ozcakir
Yoénetim Kurulu Baskani’

CUMHURIYET'IN BIRINCI | IKINCI
YUZYIL'NDA TURKIYE'NIN KULTUREL
MIRASI UZERINE GORUSLER

Cumbhuriyet’in 100 yillik tarihinin 6zellikle ilk yil-
larinda tasarlanan ve dretilen yapilar ile kamusal
alanlar, Cumhuriyet’in hem modern ve yenilikci
hem de nitelikli mimarisini kanitlayan 6zgiin eser-
lerdir. S6z konusu yapilar, insa edildikleri done-
min mimari anlayisini yansitmalari ve énemli ani
mekanlari olmalari nedeniyle arastirmacilar ve
bilim insanlar tarafindan kdltirel miras 6geleri
olarak tanimlanir. Sahip olduklari kiltiirel ve top-
lumsal degerleri ile korunmasi ve gelecege aktaril-
masi gereken bu eserler, toplum ve karar vericiler
tarafindan korumaya deger goriilmemektedir. Ko-
runmalari konusunda yasal bir engel olmasa dabhi
bulunduklari “arsalarin” yiiksek ekonomik potan-
siyeli ve glinimuiziin ana akim politik-ideolojik or-
taminda istenmeyen bir gecmisin nesneleri olma-
lari nedeniyle karsilastiklari baskilar sonucunda bu
miras gelecege aktarilamamaktadir. Bu tehditler,
Cumbhuriyet’in mimarlik mirasindan c¢ok sayida
nitelikli 6rnegin, 6zellikle 2000’lerden sonra, kay-
bedilmesine neden olmustur. 1991 yilinda tescil
edilen ancak 2006 yilinda tescil karari kaldirilarak
yikilan Maltepe Havagazi Fabrikasi ile Seyfi Arkan
tarafindan tasarlanan ve mevcut durumunda dahi
tescil karari ile yasal koruma altindayken yikilan
iller Bankasi yapilari, 2000’li yillarda kaybedilen
iki onemli Cumhuriyet mimarligi 6rnegidir.

Cumbhuriyet’in ilk ytizyilinin 6zellikle sonuna dog-
ru, Cumhuriyet’in mimarhk mirasinin karsilastig
tehdit ve yikimlarin, ikinci ylzyilda ivmelenerek
devam edecegini soylemek miimkiin. iklim degisik-
ligi ve onun yol acacagi dogal afetler ile gercekles-
mesi beklenen buyik depremler, sadece Cumhu-
riyet'in degil farkli donemlere tarihlenen kiltirel
miras6gelerininkorunmasivesirdurdlebilirligiicin
tehdit olusturacaktir. Bahsi gecen tehditlerin Cum-
huriyet’in ikinci yizyilinda artarak devam ede-
cegi gercegi, Turkiye’'nin kiltir mirasinin korun-
masi ve gelecege aktarilmasi icin strdurtlebilirlik
ve dayaniklilik temel ilkeleri etrafinda sekillenen,
cok disiplinli, farkli paydaslarla iletisim kanallarini
actk tutan ve katilimcer bir yaklasimi gerekli kilar.



Cumbhuriyet’in ikinci ytizyilinda, bugtintin kiresel
problemleri arasinda yer alan iklim degisikligi ve
enerji krizine —kdlttirel mirasin korunmasi bagla-
minda— cevap verebilmek icin, (i) kiltirel miras
yapilarinin enerji verimliliginin saglanmasina yo-
nelik ilkelerin benimsenmesi, (ii) tarihi yapilarin
iklim degisikligine uyumunun saglanmasi, (iii)
dogal afetlere karsi direncli kiiltiirel miras yapila-
rinin olusturulmasi, (iv) cevre dostu ve strdurile-
bilir malzemeler kullanilarak koruma projelerinin
cevresel etkilerinin en aza indirgenmesi temel
stratejiler olarak benimsenmelidir. Bu siirecte;
mimarlar, mihendisler, tarihgiler ve diger uzman-
larin bir araya gelerek ¢ok disiplinli bir yaklasim
ortaya koymalar; kiltirel mirasin korunmasinda
karsilagilan kiresel zorluklara buttincil bir strateji
gelistirmeye katki saglamaktadir. Uzmanlarin yani
sira, toplumun kiltiirel miras bilincinin artirilma-
sina yonelik farkindalik kazandiran etkinliklerin
diizenlenmesi ve toplumun koruma siireclerine
dahil edilmesi, bu konularda faaliyet gosteren si-
vil toplum kuruluslar (STK) ve girisimlerle beraber
karar vericilerle igbirligi yapilmasi, yapilan calis-
malarin etkisinin strdurilebilirligini saglama ko-
nusunda onemli adimlar olacaktir.

Cesitli meslek gruplarindan koruma uzmanlarini
bir araya getiren bir STK olan KORDER (Koruma ve
Restorasyon Uzmanlari Dernegi), Cumhuriyet’in
ikinci ytizyihna dogru yukarida alti gizilen konu-
larin 6nemi dogrultusunda harekete gecmistir.
KORDER, -paydasi ve destekgisi oldugu projeler-
le- kuiltiirel mirasin strdirtlebilir korunmasi, iklim
degisikligine uyumu ve afetlere karsi dayaniklihgi
ile beraber kiiltiirel mirasin degerleri konusunda
farkindalik yaratmaya yonelik calismalarda fark-
I paydaslar ile isbirligi yaparak yer almaktadir.
Paydasi oldugu, ODTU Kiiltiirel Mirasi Koruma
Lisansiistii Programi ve ODTU TACDAM tara-
findan ydardtulen, tarihi konut yapilarinin enerji
verimliligini arttirmaya yonelik PROT3CT (Tdrki-
ye'deki Geleneksel Konutlar icin iklim-Dayanimi,
Koruma ve Konfor Amacli Strdirilebilir Onarim
Surecleri) ile Antakya’nin deprem sonrasi yeniden
iyilestirilmesi icin oneriler gelistirmeyi hedefleyen
CARE-PACE (Antakya’nin Cok Katmanli Kiltirel
Mirasinin Deprem Sonrasi Belgelenmesi, Hasar
Tespiti ve Degerlendirmesi) projeleri, KORDER’in
kiresel zorluklara karsi kiiltiirel mirasin stirdtrile-
bilirligini ve dayaniklihgini saglama konusundaki
cok disiplinli cabalara katkisinin somut 6rnekleri-
dir. Bu projelere ek olarak, Tiirk Miihendis ve Mi-
marlar Birligi-Almanya’nin (TMMB e.V) girisimiy-
le, docomomo_Tiirkiye ve urbanwalks.Ankara’nin
paydashgiyla yuratilen “Cumhuriyet’in Baskenti

Ankara’da Alman Mimarlar” baslikli projede yer
alarak erken Cumhuriyet’in mimarlik eserleri ko-
nusunda toplumsal biling olusturma cabalarina
katki saglamistir., KORDER, Cumbhuriyet’in ikinci
yuzyilinda da farkli paydaslari bir araya getiren
cok disiplinli projelerde yer almaya devam ederek
kiltirel mirasi koruma cabalarina somut olarak
katkida bulunmay: stirdiirecektir.

Gorsel 20. 1966, Tandogan Ogrenci Yurdu, Sevki Vanli - Mimarlar
Odasi Ulusal Mimarlik Odiilleri Mimar Sinan Bayiik Odiilii (1992)
(Ersen Goémleksizoglu ile).

Kaynak: www.mo.org.tr/ulusalsergi
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Gorsel 21. 1966, Danistay Binasi, Dogan Tekeli ve Sami Sisa -
Mimarlar Odasi Ulusal Mimarlik Odiilleri Mimar Sinan Biiyiik Odiilii
(1994). > YIKILDI

Kaynak: SALT Arastirma.
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DOCOMOMO TR

(docomomo_International, Documentation and
Conservation of Buildings, Sites and Neighborho-
ods of the Modern Movement)

Niliifer Baturayoglu Yoney )
Ulusal Calisma Grubu Yiritme Kurulu Uyesi'

Yeni Tirkiye Cumhuriyeti'nin bagkenti Ankara,
toplumsal ve kilturel cagdaslasma cabalarinin
da merkezi ve aynasi olmustur. Kentsel islevler
ve odaklar ile kamusal ve 6zel yapilar bu cabayi
yansitir. Kentin planlanmasi ve 1. Ulusal Mimarlik
Akimi'ndan dénemin cagdas tslubu modernizme
gecis slirecinde yabanci tasarimcilara verilen isler
sonucunda, Ankara ayni zamanda Tirkiye mimar-
liginda milli-yabanci mimar catismasinin da mer-
kezi haline gelmistir. Ortaya ¢ikan modern baskent
Turkiye’de ve diinyada benzersiz bir oérnektir ve
bu kentte dogup buytyen biz mimarlari da derin-
den etkilemistir. Kamusal cagdas yasama her islevi
ve her yonuyle mekanlar tireten bu yaklasim, do-
nemin Ankara’sini tlkenin diger kentleri arasinda
one cikarmistir. Erken Cumhuriyet Donemi’nde,
hatta 1950’lerin sonuna dek bu mekanlarin bas-
kentliler tarafindan ne kadar yogun kullanildigini
fotograflarda gorebiliyoruz. Ayni yillarda istanbul
basta olmak tzere irili ufakli diger tim Turkiye
kentlerinde de benzer nitelikte modern kamu ve
yasam mekanlari tretilmis, bunlar kent planlari ile
desteklenmistir.

Cumbhuriyet’in ikinci elli yilinda ve o6zellikle son
ceyreginde hizla degisen ve biylyen Ankara,
mekanlarina alternatifler Gireterek yasam cevreleri-
ni yenilemis ve cesitlendirmistir. Tamami kontrol-
|G ve yasal olarak nitelendirilemeyecek bu kentsel
gelisimin genel bakimdan olumlu olarak kabul
tanimlanmasi gictir. Baskentin 6ne cikariimasi
gereken 20. ylizyil ve modern mimarlik mirasinin
korunmasi konusunda sorunlar bulunmaktadir.
Pek cok kent mekani ve yapi, bazilari tescilli olma-
larina ragmen, ortadan kaldiriimistir. Diger nitelik-
li ornekler ise varligini islev degisikligi ve kentsel
donisim gibi tehditler altinda stirdiirmekte olup,
gelecekleri belirsizdir. Oysa Ankara, 20. yiizyilda
kurulan baskentler arasinda tiim uzmanlarca kabul
edilen basat bir konuma sahiptir. Docomomo_In-
ternational orgutiiniin 2002’de kurulan docomo-
mo_Turkiye'den ilk talebi Ankara’da uluslararasi
docomomo konferansinin diizenlenmesi olmus ve
IX. Docomomo Konferansi 2006’da Ankara’da bu-
yuk bir coskuyla gerceklestirilmistir.



Cagdas yasam anlayisinda merkezi yonetim
diizeyinde meydana gelen degisim, son vyillar-
da toplumun bir bélimiine yabanci olan alan,
yapi ve mekanlar tretmektedir. Bu anlayisin
Cumbhuriyet’in ikinci yuzyilinda baskin etkisini
koruyacagl ve gecen ytizyilin cagdas mekanlarini
ortadan kaldirmaya devam edecegi 6ngoriilebilir.
Diger yandan, kiiresellesme ve yasam tarzlarinda
diinya olgeginde yasanan standartlasma ile etnik
catismalar, hizli niifus artisi ve kitlik tehlikesi, ik-
lim degisikligi tehdidi, dogal ve yapay afetler, eko-
nomik ve politik krizler ile bunlara cevap arayan
ve yeni gelisen teknolojileri 6ztiimseyen mimarhk
uretimleri gibi genel etkiler, 21. yiizyilda kent ve
mimarligin nasil degisecegini hayal etmemizi giic-
lestirmektedir. ikinci Diinya Savasi’ndan beri kiil-
tir sahnesinde gelecege yonelik pek cok ttopya
ve distopya ortaya ¢cikmistir. Ne yazik ki, diinya
ve Turkiye nifusunun biyik cogunlugu toplumsal
ve ekonomik sorunlar nedeniyle distopik olarak
nitelendirilebilecek fiziksel cevrelerde yasamakta-
dir. Kiresel kalkinma cabalarina karsilik varligini
stirdiiren ve boyutunu artiran sorunlarin kent ve
mimarliga yansimasi, bu tiirden olumsuz cevre ve
kosullarin azalmak yerine artarak varligini stirdi-
recegini dustindirmektedir.

Turkiye kent ve mimarlig ise “ulusal” ve “tarih-
sel” olarak nitelendirilen ancak kokeni belirsiz ve
genel olarak niteliksiz tasarimlarin baskin oldugu
bir ortama striiklenmektedir. Mimarhk egitimin-
de yasanan olumsuzluklar, 6nimuzdeki yizyilda
artarak mekan Gretimine yansiyacaktir. Kentlerin
modern mimarlk nedeniyle siradanlastigini 6ne
stiren elestirilerin, etkilerini izlemeye basladigimiz
niteliksizlesme ve kisiliksizlesme karsisinda, tasa-
rimi nasil evirecegini gorecegiz. 2023 depremleri
basta olmak tizere, son on yillarda yasanan plan-
lama ve mimarlik sirecleri, ulusal envanteri bile
mevcut olmayan nitelikli alan ve yapilar hizla
ortadan kaldirmaktadir. Tarihi ve modern kent ve
mimarlik mirasimizda strekli olarak yasadigimiz
kayiplar ile bunlarin yerini alan ancak yerlerini
dolduramayan uretimler, onumizdeki yizyilda
yasadigimiz yer ve mekanlari niteliksizlestirmeye
devam edecek gibi goriinmektedir.

Gorsel 22. 1967, Tiirk Tarih Kurumu - Aga Han Mimarhk Odiili
(1980), Turgut Cansever - Mimarlar Odasi Ulusal Mimarlik Odiilleri
Mimar Sinan Biiyiik Odiilii (1990) (Ertur Yener ile birlikte).

Kaynak: www.mo.org.tr/ulusalsergi
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MIMARLIK OKULLARININ YONETICILERI

ANKARA YILDIRIM BEYAZIT UNIVERSITESI

Dog. Dr. Seyda Emekgi
Mimarlik B6liimii Baskani

Cumbhuriyet’in  100. yih, Turkiye’'nin mimarlik
ve sehircilik evriminde onemli bir kirllma nok-
tasini isaret etmektedir. Atattirk liderligindeki
Cumbhuriyet’in ilk yillarinda hayata gecirilen re-
formlar, sadece siyasi bir dontsimi degil, ayni
zamanda mimari ve sehirsel bir transformasyonu
beraberinde getirmistir.

Ankara’nin bagkent ilani, bu sirecin 6nemli bir
adimi olmustur ve bu karar, Turkiye’'nin mimari
kimligini belirlemede kritik bir rol oynamistir. Bas-
kent olarak secilen Ankara, sadece cografi bir ter-
cih olmanin 6tesinde, Cumhuriyet ideallerini yan-
sitan bir mimari temel olusturmustur. Atatiirk’iin
“Turkiye” vizyonu, mimarlkta cagdas ve islevsel
bir yaklasimin benimsenmesine onciiltik etmistir.
Bu donemde insa edilen binalar, modernizmi yan-
sitan ve ayni zamanda Turk kaltirtini temsil eden
bir mimari Gslupla insa edilmistir.

Gorsel 23. 1967, Ankara Gima Magazasi ic mekan diizenlemesi ve
mobilyalar, Utarit Izgi - Mimarlar Odasi Ulusal Mimarlik Odiilleri
Mimar Sinan Biiyiik Odiilii (2002) (Onder Kiiciikerman ile).

Kaynak: SALT Arastirma.
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Cumbhuriyet’in ilk ylzyilinda, mimarlik ve sehir
planlama alaninda 6nemli basarilar elde edilmis-
tir; ancak, ikinci yizyilda karsilagilmasi muhtemel
kiresel zorluklar, mimarlikta yeni bir perspektif ve
strateji gerektirmektedir. Strddrilebilirlik, toplum-
sal adalet ve kilturel cesitlilik, gelecekteki mimari
ve kentsel tasarimlarin temel belirleyicileri olacak-
tir. Bu baglamda, enerji verimliligi, yesil bina uy-
gulamalari, geri dontstim sistemleri gibi stirdtrile-
bilirlik prensipleri mimari tasarimlari yonlendiren
faktorlerdir. Toplumsal adalet, sehir planlamasin-
da esitlik ilkesini vurgulayarak konut projelerinde
gelir gruplari arasinda denge saglama ve engelli
bireylerin erisilebilirlik ihtiyaclarini karsilama gibi
uygulamalarda kendini gosterir. Kiltirel cesitlilik
ise mimari ve sehir planlamasi siireclerinde yerel
kalttrel 6gelerin korunmasi ve tarihi dokunun str-
diirtilmesi gibi unsurlari icerir. Ozetle, bu temel
unsurlar, gelecekteki planlama stratejilerini daha
etkili ve kapsayici kilmak adina mimari ve kentsel
tasarimlarin evrimine rehberlik etmektedir. Baska
bir deyisle mevcut mimari mirasi korurken, yeni
projelerde bu degerleri giiclendirmek, mimari aci-
dan 6nemli bir sorumluluktur.

Atatiirk’tin mirasi, Cumhuriyet’in 100. yilinda bu
degerleri daha da pekistirmek adina bir rehberlik
sunmaktadir. Gelecek nesillere ilham veren ve
Turkiye'nin mimari mirasini giiclendiren projeleri
hayata gecirmek, mimarlar olarak 6nemli bir so-
rumluluktur. Bu 6zel donemde, mimarlar olarak
gorevimiz, sadece fiziksel yapilari degil, ayni za-
manda toplumun kimligini sekillendiren ve tasiyan
mekanlari yaratmaktir. Her proje, tarihle gelecegi
birlestirmeli, kilttrel bir baglamda kok salmali ve
toplumsal bir hafiza olusturmalidir. Cumhuriyet’in
100. yili, bu baglamda mimarlik disiplinini daha
da derinlestirmek ve Turkiye’nin mimari mirasini
gelecek nesillere tasimak icin essiz bir firsattir.



ATILIM UNIVERSITESI

Prof. Dr. Sevgi Lokce
Giizel Sanatlar, Tasarim ve Mimarlik Fakiiltesi
Dekani

CUMHURIYET'IN 100. YILINDA GECMISTEN
GELECEGE KISA BIiR YOLCULUK:
ANKARA KENT MEKANI

Cumbhuriyet’in kuruldugu donemde, bagimsiz ve
modern bir toplumun insasi, ulus-devlet hedefine
kosut olarak ulusal burjuvaziyi olusturma politika-
s1 onceliklidir. Mekansal yeni yapilanma, yeni reji-
min ilkeleri dogrultusunda gerceklesecektir. Cum-
huriyet Devrimi’nin stratejileri dogrultusunda, yeni
baskent Ankara olacaktir. Diger kentlere de 6rnek
olma idealini tstlenen Ankara, Lorcher ve Jansen
planlari ile yapilasmaya baglamis; 1940’11 yillarin
sonlarina kadar devletin tstlendigi kamu yapilari,
eglence yapilari, memur/isci evleri ve 6zel sek-
tortin yogun konut insaatlari ile hizli bir biytiime
sirecine girmistir. Donemin mimarlik faaliyetleri,
egemen ideoloji ve milli kultir anlayisi temelinde-
dir: “Milli mimari, milli sanat” akimlari iktidar tara-
findan desteklenmekte/gelistirilmektedir. 1930'da
baglayan devlet kapitalizmi uygulamalari ve diin-
yada yayilan soven milliyetciligin etkileri, lke-
mizdeki mimarlik ve yapi tretimi faaliyetlerine
de yansimistir. 1940l yillarla birlikte ekonomik
ve siyasal konjonktuiriindeki degisime kosut olarak
ulusculuk ideolojisi modern mimaride yansimasi-
ni bulmustur. 1927’de Tesvik-i Sanayi Kanunu’na
dayanilarak getirilen yabanci mimarlar, “inkilabin
mimarisi’ni yaratma cabasindadirlar. Onemli bi-
nalarin yabanci mimarlara yaptirilmasi ve kentler-
deki konut projelerinde kalfalarin yetkili olmasi,
Tirk mimarlari 1950’li yillara kadar stiren ekono-
mik mucadele siirecine sokmustur.

1950’li yillarin tarimda makinelesme stirecinin ar-
dindan 1960 sonrasinda planli ekonomiye gecil-
mis; sosyal refah devleti anlayisi benimsenmistir.
Ankara bir bagkent olarak 6nemini stirdtirmektedir.
Mimarhk faaliyetleri sosyo-ekonomik yapilanma-
nin gerektirdigi planlamaci, toplumsal, butincdl
uygulama zemininde gerceklesmektedir. Mimarli-
gin toplumsal nosyonu (6zellikle gtintimiizden ba-
kildiginda) gorece 6n plandadir. Yapilarin mimari
projelerinin elde edilmesinde mimarlik yarismala-
ri one ¢ikmistir. 1950 sonrasinda, Milli Mimarlik
Akimi'nin yerini Bati/ABD mimarlik akimlarinin
etkisiyle gelisen siibjektivist akimlar almistir. Bir

yandan bankalar araciligiyla liks konut Gretimi
yayginlagirken, 6te yandan gecekondular kentlerin
cevresini ¢1g gibi sarmaktadir. Ulkemizde ulusal
bir mimari akimin gerceklesmemesi, bagimli kapi-
talist Gretim iliskilerinde ve tlkenin tretim/milki-
yet iliskilerinde aranmalidir.

1980’li yillarla birlikte, kiresellesmenin sermaye
odakli stratejisini benimseyen Tirkiye’de ekono-
mik, yasal ve kurumsal tim yapinin degistirilme
stireci baglamistir. Cok ve kolay arti-deger elde
edilecek alanlarin baginda gelen kent mekani hizla
sermayeye acilmis; yeni yasal cerceveler olusturul-
mus, yeni kurumlar yapilandirilmistir. Ankara hiz-
la biytimektedir: Gerek kentsel genisleme gerekse

Gorsel 24. 1968, Hindistan Elciligi, Sedad Hakki Eldem - Mimarlar
Odasi Ulusal Mimarlik Odiilleri Mimar Sinan Biyiik Odiilii (1988)
(Orhan Cakmakgcioglu ile).

Kaynak: www.mo.org.tr/ulusalsergi
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kentsel dontisiim projeleri ile yeni konut alanlari
biyik bir hizla yayilmistir. Kent ceperlerine bi-
yuk alanlar halinde eklemlenen “nitelikli, Iiks ve
marka” konutlar, gecekondularin disuk standartli
dondsum alanlari, yoksul-cokiinti alanlarr giint-
miiz Ankara’sini da tanimlamaktadir. Postmoder-
nizm, mekansal bicimlenmeyi toplumsal amaclar-
la iliskilendirmemistir; bu yaklasimda kentin / kent
planlarinin bitinlik ilkesi onemli degildir. Boyle
bir yapilanma icerisinde mimarhgin kime, nasil
hizmet edecegi aciktir. Bireysellesme, hizli tiiket-
me, parasal degerler, sembolik sermaye yonelimi,
zevklerin degistirilmesi, parcalanma kavramlari ile
ideolojik olarak kusatilan ve mekanin sermayeye
tamamen acildigi bir toplumda, mimarlik hizmet-
lerinin de ayni kavramlarla faaliyet gostermesi sa-
sirtict degildir.

2000 sonrasinda iktidarin politik gliciiniin ve “si-
yasal-islam” olarak tanimlanan ideolojisinin kent
mekanina yansimasi uzun stirmemistir: Cumhuri-
yet rejimi ile 6zdeslesen, Cumhuriyet’in bagkenti
olma sirecini simgeleyen alanlar ve/veya yapilar
icin yikim veya islevsel degisim karari alinmistir.

Gorsel 25. 1969, Tunali Oteli, Vedat Dalokay - Mimarlar Odas
Ulusal Mimarlik Odiilleri Anma Programi (2020).
Kaynak: www.mo.org.tr/ulusalsergi
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Ankara’nin mekansal yapilanmasi, Cumhuriyet’in
ilk yillarindan itibaren birbirinin tizerine kurularak
insa edilmemis; kent mekani, her donemin kendi
ideolojisi ve ekonomik yapilanmasi dogrultusun-
da ve bir 6nceki donem dikkate alinmaksizin bi-
cimlenmistir. Dolayisiyla, her donemin kendine
0zgu kent kimligi yaratilmaya calisiimis; gecmis
donemlere yikici yaklasim ile kentsel bellegin ve
toplumsal bellegin izleri zayiflatilmistir. Yeni do-
nemin iktidar yapilanmasinin Cumhuriyet rejimi-
ni reddeden yeni bir rejim yaratma cabasi, kent
mekaninda da kendini gostermistir, ne yazik ki:
Baskentin kurulma siireci ile 6zdeslesen yapilarin/
mekanlarin yikilmasi veya islevinin degistirilmesi,
Cumbhuriyet’in yok edilmesinin 6nemli bir araci
olmaktadir. Kent mekaninin yapilanmasinin her
daim belirleyicisi olan iktidar, gtinimuzde belirle-
yici olmanin Gtesine gecmis, dayatmaci ve baskici
bir rol tstlenmistir.

ikinci ytizyilda, Cumhuriyet degerleri ile toplum-
sal gerilimlere eklenen iklim krizi ve dogal afet-
ler karsisinda, kent mekanlarinin nasil planlan-
dig1 cok daha 6nemli olacaktir. Bu stirecte, kent
mekaninin olusumu ile ilgili tim aktorlerin sorum-
luluk bilinci ile bilgi, birikim ve farkindalik diizeyi
one cikmahdir.

Mimarlik ve kentlesmenin yonini ve niteligini be-
lirleyen, Gretim bicimlerinin 6zelligi, toplumsal si-
niflarin ve tabakalarin iliskileri, mulkiyet iligkileri,
emek giicii ve teknolojinin gelismislik derecesidir.
icinde bulunulan sistem, arti-deger yaratma, énce-
likle 6zel milkiyetin ve sermayenin sirekliligini
saglama amacindadir. Mekan dretimini simgesel
olarak somutlastiran mimarlik hizmetlerinin de
bu degisimden payini alacagi aciktir. Dolayisiyla,
kent mekanlarinin ve mimarlik alaninin gelecegi,
icinde bulunulan sistemin niteligi dogrultusunda
sekillenecektir.



BASKENT UNIVERSITESI

Prof. Dr. Ciineyt Kurtay
Mimarlik B6liimii Baskani

Cumbhuriyet’in 100 yilinin baslangic kisminda ge-
rek baskentimizde gerekse tilke bazinda, gelenek-
sel malzeme ve kiltirimtze cevap veren fonk-
siyonlardan ttretilmis yapilar uretirken, yapim
teknolojimiz degiserek oncelikle striiktiirde beto-
narme sistemler, daha sonra da 6zellikle cepheler-
de celik ve cam cephe ikilisine yogun bir yonelis
olmustur.

Gelismeyi yiksek yapi tiretmekle es tutan bu yak-
lasimin olumsuz sonuclarini zaman zaman paha-
[i bir sekilde 6demekteyiz. Betonarme striktirli
yapilarin saglikli olarak hizmet verebilmeleri icin,
yapilarin tasarimindan kullanimina kadar gecen
sirecte rol alan tiim aktorlerin kurallara gore ca-
lismalari gerekmektedir. Maalesef cesitli sebepler-
den 6tirt bunu gerceklestiremedigimiz icin, 6zel-
likle depremlerde biiyik acilar yasamaktayiz.

Yapilarimizdaki malzemeleri belirlerken de ben-
zeri hatalara diismekteyiz. Malzemeleri secerken
cogunlukla gorintslerine veya fiyatlarina goére
karar vermekte, o malzemenin tasarimdaki 6zel-
ligini veya gorevini gozden kacgirmaktayiz. Bu
konu enerjinin kontrolli kullanilmasi ve cevre
kirliliginin problem olarak 6n plana ciktigi giint-
muz dinyasinda malzemenin son kullanim nok-
tasindaki durumu ile degerlendirilemeyecegini
ortaya koymustur. ikinci yiizyilhimizda, mimarlar
olarak, malzeme secimimizdeki kriterlerde o mal-
zemenin gerek Uretilmesi asamasinda, gerekse
omrini tamamladiktan sonra cevreye verebile-
cegi zararlan dikkate almamiz gerekli olacaktir.
Farkli bir 6rnek vermek gerekirse; elektrikli araba-
lari cevre dostu olarak kabul edip alkislarken, bu
araclarin kullandigi elektrigin nasil elde edildigini
ve omrind tamamlayan bataryalarinin nasil yok
edilecegini ve bunun icin cevreye ne oranda za-
rar verildigini irdelemek zorundayiz. 2023 Nisan
ayinda Almanya-Miinih’te gerceklestirilen BAU-
2023 Yapi Fuari’nda asili olan bir slogan dikkat
cekici idi: “AHSABI KULLAN, DUNYAYI KORU".
Halbuki bizlere simdiye kadar yesili sevip, agaci
korumamiz, bir anlamda agaca dokunmamamiz
ogretildigi icin, baska malzemelere yoneldik veya
yonlendirildik. ikinci yiizyilimizda ahsabi kullana-
rak diinyayr nasil korudugumuzun bilincine var-
mis bir mimarlik ortamina ulasmamiz dilegi ile...

2]

Gorsel 26. 1969-70, OR-AN projesi, Sevki Vanli - Mimarlar Odasi
Ulusal Mimarlik Odiilleri Mimar Sinan Biytik Odtilii (1992).
Kaynak: “Ankara’da Oran Toplu Konut Yerlesimi, Mimarlik, 1970,
08, s.34.
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14 Bilkent Universitesi Mimarlik Bolimii 6gretim
tyelerinden Dr. Giorgio Gasco hem 6grencileri hem
de italyan profesyonel fotografcilar ile bu konuda iki
parcali bir calismaya imza atti. Ogrencilerle gercek-
lestirilen ilk parcanin sergisi Kasim 2023 basinda
Cumbhuriyet’in 100. yili onuruna Ankara’da Rahmi M.
Kog Miizesi’nde sergilendi. italyan fotografcilarla yapi-
lan calismanin ise 2024 baginda Ankara’da sergilenme-
si planlaniyor.

15 Cogumuz icin cocuklugumuzu gecirdigimiz ev
onemlidir; kisisel, manevi degeri blytktir; ama benim
sO6zind ettigim ev 16 dairesinin her birinde oturan mi-
mar, planci, 6gretim uyesi kisiler tarafindan neredeyse
kolektif olarak planlanmis; kiiciik alanda biyik hayat-
lar yasanabilecegini kanitlamak istercesine 60 m2'lik
dairelerden ve ortak kullanilan teras ve bahceden olu-
suyor. Bence ders malzemesi bile olur ama hem yapi-
sal yaslanmaya hem de zamanin “buytk konforludur”
inanci ile basglayip moda malzemeler ile biten dayat-
masina direnmek kolay degil.

Gorsel 27. 1970-85, Vakko Magazasi, Abdurrahman Hancr -
Mimarlar Odasi Ulusal Mimarlik Odiilleri Mimar Sinan Biiyiik Odiilii
(1996). Kaynak: Hanci, A. (2008). Abdurrahman Hanci: yapilar/pro-
jeler 1945-2000. istanbul: Literatiir Yayinlari.

34 | Cumbhuriyet’in ve Bagkentin 100 Yilinin Ardindan

BiLKENT UNIVERSITESI

Doc. Dr. Burcu Senyapili Ozcan
Mimarlik Boliimii Baskani

llging bir tesadiiftiir ki, Dosya dergisi editorlerin-
den “Cumbhuriyet’in ve Bagkentin 100. Yili” bas-
likli dosya cagrisini aldiktan birkag gtin sonra, bir
seyahatim nedeniyle Ankara’nin tizerinden ucakla
gecmem gerekti. Muhtemelen alandaki bir trafik
stkismasi sonucu ucagimiz Baskent semalarinda
1-2 tur attiginda ben, ucakta (haliyle) sikilan yol-
cularin aksine, merakh gozlerle Cumhuriyet’in
baskentini kus bakisi izleme firsati bulduguma se-
viniyordum. Cogu zaman icinden gozlemledigim,
en fazla yiksekce bir binanin tepesinden izleme
firsati buldugum kente tst gortinisten bakmak,
“icinden” gordiklerimin aslinda buz daginin te-
pesi oldugunu gosterdi. Alabildigine yayilmis bir
kent; bu yayginhgin buyukltgu bir baskente yaki-
styor yakismasina; ama sekli, “plansiz”ligi ya da
carpik planlamayi dogrular nitelikte. Yer gok be-
ton; hep “bozkir ortasinda” deriz ya Ankara icin,
bozkiri bile algilamak neredeyse mimkin degil.
Beton istilasi “Ankara’nin denizi” Eymir Goli’niin
eteklerine dayanmis, zorluyor. Buyik bir kentten
beklenen dokusal cesitlilik (yesil alan, rekreasyon
alan1) hemen hemen hic¢ yok. Tek farklilik, distk
ve ylksek yogunluklu yapi alanlari arasinda. An-
cak yuksek yogunlugun kent ceperlerine kadar
dagilmis olmasi hem onlari ¢iban gibi gosteriyor,
hem de “kent merkezi disi yasam” konseptini bir
kez daha sorgulatiyor.™

Bir binanin otuzuncu katinda oturmak icin kent
merkezi disina tasinmak anlamli mi?2 Bu “gokde-
lenli banliyo” gelisimi kuskusuz bir tek Ankara’ya
has bir durum degil, baska kentlerimizde de ben-
zer yapilasmalar s6z konusu, ama Ankara gibi
planlanarak tretilen bir kentte 100 yil icinde ba-
rinmak icin kent merkezi disinda ytiksek yapilara
dogru bir hareketi aciklamak kolay degil. Acikla-
ma cabasina girissek Ankara’y1 pek cok baskent-
linin zihnine ¢ipalayan yapilarin yikiliyor olmasi,
nedenlerden biri olur mu? Bence Cumhuriyet’in
100 yilda drettigi kent mekaniyla ilgili en can ya-
kici unsur, tretilen binalarin hizla ve yayginca
yikiliyor olmasi. Yillarin Ankaralistyim. Cocuklu-
gumun gectigi bina kentsel dontisimle son moda
makyajli bir goriniime birinecek pek yakinda.'
Cocuklugumdan zihnimde yer etmis binalarin bir
kismi artik yok. Kentin hentiz 100. yilinda “kendi
urettigini kendi yikma” telagini kabullenmek zor.
Yapilar birka¢ yilizyil ve daha 6ncesinden kaldiy-



sa toplumda korumaci bir tavir daha kolaylikla
olusuyor ama modern yapilar s6z konusu olunca
duyarlilik zayifliyor, ne yazik ki. Burada egitimci-
ler olarak bize disen, genc kusaklara yapili cevre
mirasini iyi anlatabilmek. Ne de olsa, hocalariyla
Venedik’e giden bir 6grenci grubumuzun dedigi
gibi, “Venedik dedikleri bu muymus, her yer eski
burada!” anlayisi genc¢ kusaklar icin cok da yaban-
c1 degil. Baskentin yeni ylizyilinda biz egitimcile-
re diisen cevre mirasina ek olarak strdurtlebilirlik
ve cevresel duyarlilik, kentsel adalet, yasanabilir
yapisal cevre tasarimi ve ulasim planlamasi gibi
konularda da farkindalik yaratmak ve bu konula-
ri masaya yatirmak. Ancak bizim 6temizde bence
bagkentin ikinci yizyili icin su an eksik olan sey
“vizyon”. Alt alta yazilmig, kimi giinti kurtaracak,
kimi Gtopya sinirlarina dayanmis hedef listelerin-
den s6z etmiyorum “vizyon” derken. Total bir an-
layistan, ileri gorusli bir bakistan s6z ediyorum.
Bu bakisin bir 6rnegi, daha diinyada lafi edilmez-
ken bir “kent ciftligi” konsepti ile Atatiirk Orman
Ciftligi'ni yaratan Atatlrk’tin ileri gortstinde gizli.
Belki de baslangic noktamiz bu olmalidir.

Gorsel 28. 1974, Tiirk Dil Kurumu - Mimarlar Odasi Ulusal Mimarlik
Odiilleri Yapi Dali Basar1 Odiilii (1988), Cengiz Bektas.
Kaynak: Mimarlar Odasi Arsivi.
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Gorsel 29. 1978, TBMM Halkla iliskiler Binasi, Behruz Cinici -
Mimarlar Odasi Ulusal Mimarlik Odiilleri Mimar Sinan Biiyiik Odiilii
(2004). > YIKILDI

Kaynak: www.mo.org.tr/ulusalsergi
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CANKAYA UNIVERSITESI

Prof. Dr. Zehra Gediz Urak,
Prof. Dr. Ash Er Akan
Mimarlik Fakiiltesi Dekanligi

Turkiye’'nin modern bir kent planlamasi 6rnegi
olan Cumbhuriyet’in baskenti Ankara’da, erken
Cumbhuriyet doneminde (lkenin modernlesme ve
batililasma cabalariyla birlikte, mimarlik ve kent-
lesme alaninda 6nemli adimlar atilmistir. Baskent
olarak Ankara’nin secilmesi, istanbul’un tarihi
mirasindan uzak, stratejik bir konumda, planli ve
modern bir kent insa etme amacini yansitiyordu.
Bu donemde yaklasik 30.000 niifusa sahip olan
kentin baskent olmasindan dogacak ihtiyacla-
rinin basinda yeni hikimet binalari, saglik ve
egitim yapilari, altyapi diizenlemeleri geliyordu.
Cumbhuriyet’in kuruldugu ilk yillarda davet edilen
yabanci uzmanlar hem s6z konusu bu projeleri
gerceklestirmis hem de sahip olduklari modern
fikirlerle yeni idari kadrolar egitmislerdir. Bu
uzmanlar arasinda kentin imarinda 6nemli so-
rumluluklar alan mimarlar, insaat muhendisleri
ve sehir plancilari da bulunmaktaydi. Yabanci
mimarlar; tasarimci, egitimci, danisman, planci
ve uygulayici olarak tstlendikleri gorevlerle genc
Cumbhuriyet’in mimarligini etkilemislerdir. Tur-
kiye Cumhuriyeti’nin ilk ytzyilinin ilk yarisinda
gerek yabanci mimar ve plancilar gerekse yeni
yetisen yerli mimarlar tarafindan tasarlanarak insa
edilen binalar, donemin ideolojisinin ve modern-
lesme hedeflerinin somut birer ifadesi olmustur.

ikinci Diinya Savasi sonrasi, 1950’li yillarda
Turkiye’de her ne kadar modern mimarlik uygu-
lamalari inga edildiyse de, koyden kente goc se-
bebiyle olusan konut ihtiyaci, devletin bu projeler
icin sermayeye sahip olmamasi, kacak yapilasma
ve gecekondulasma ile birlikte biyik sehirler hiz-
[i ve plansiz olarak buytimiustir. Bununla birlikte
1950’lerde baslayip 1980’lerin sonuna kadar yay-
gin olan tipik ve mimari 6zellige sahip olamayan
apartman tipolojisi ise kentlerin yerel kimliklerin-
den uzaklasarak kimliksizlesmelerine yol agcmistir.
2000’li yillara gelindiginde ise hem yerel hem de
global sermayenin taleplerini karsilayacak yeni
mekanlar tasarlanmaya baglanmistir.

Tum bu sire¢ geriye doniip degerlendirildiginde
Erken Cumhuriyet Dénemi’nde Ankara’nin imari-
na sekil veren yonetim, saglik ve egitim yapilari ile
kentin ana arterleri ve meydanlari kentin kimligi-
ni olusturmus; ancak zamanla ortaya c¢ikan gerek



kiresel ekonomik kosullar, gerek yanlis politika-
lar, gerekse ranta firsat veren hatali uygulamalar
sebebiyle yizyillik baskent Ankara giderek 6zgiin
kimligini kaybetmistir.

Yizyih geride birakan bagkent Ankara icin, ikinci
yuzyilda, Cumhuriyet degerleri ile toplumsal di-
namikler, dogal afetler ve kiresel sorunlar dikkate
alindiginda, mimarlhk ve kent mekani tasarimlarin-
da her ne kadar belirli egilimler 6ngérmek zor olsa
da daha oncekilerden farkli bir odak noktasina ev-
rilmesi gerektigi bir gercektir. Bu baglamda yeni
ylizyilda tasarimlarin;

- Surdaralebilir tasarim ilkelerine uyumlu ve
teknolojiye entegre olacagina,

- Ankara’nin zengin tarihini ve kiltirel mira-
sini vurgulayarak, yerel kimligini giiclendirebile-
cegine,

- Direncli kentlerin tasimasi gereken kriterlere
uyumlu, depreme dayanikli, enerji verimliligi, atik
yonetimi ve yesil alanlari vurgulayabilecegine,

- Dijitallesme ve teknolojik ilerlemelerin kent-
leri daha akilli hale getirebilecegine ve akilli ula-
sim sistemleri, enerji yonetimi, glivenlik sistemleri
ve kamusal hizmetlerin yasam kalitesini artirmak
adina entegre edilebilecegine,

- Toplumsal gerilimleri azaltmak icin katihmci
planlamayi dikkate alan farkli topluluklari kucakla-
yan yaklasima sahip olabilecegine,

- Kilturrel cesitliligi vurgulayan mekanlarin top-
lumsal uyumu giiclendirebilecegine,

- Gelenege dayali bilgilerin 6nemini vyitirdi-
gi, insan ve doga arasinda zayiflayan bagin, yine
Antroposen Cag’da insanin yaraticihigi ile diinyayi
“geri donddrilebilir” bir degisime yonlendirebile-
cegine,

- Dogal giicler ile insani giiclerin uyumlu ol-
dugu, doga-insan birlikteligi ile uretilen tektonik
bitinligu saglayan ¢oziimlerle cevre ve yapilar
uretilebilecegine inanmak istiyoruz.

Gorsel 30. 1981, Atatiirk Kiiltir Merkezi - Mimarlar Odasi Ulusal
Mimarlik Odiilleri Yapi Dali Bagsari Oduli (1990), Filiz Erkal ve
Coskun Erkal. Kaynak: www.mo.org.tr/ulusalsergi
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GAZi UNIVERSITESI

Prof. Dr. idil Aycam
Mimarlik B6liimii Baskani

Turkiye’de mimarhk Gretimi, Cumhuriyet’in 100
yilinda, tlkenin ekonomik, kiltiirel, sosyal ve top-
lumsal durumunun farkli yansimalari dogrultusun-
da gelismistir. Cumhuriyet’in bagkenti Ankara, yiiz-
yil basinda Kale’nin eteklerinde yer alan kerpic ve
himistan yapilmis konutlarin olusturdugu bir yapi-
[i cevreye sahipken Ankara’nin baskent olusundan
sonra asker, burokrat ve halkin kente yonelmesi
ile artan ntfus konut ihtiyacini ortaya cikarmis-
tir. Bu konut sorununun ¢6zilmesi icin donemin
ulusal mimari anlayisini yansitacak sekilde birkag
kath, bahceli bagimsiz evler insa edilmistir. Bu do-
nemde insa edilen ilk bakanhk, banka gibi kamu
kurumlari da benzer sekilde Birinci Ulusal Mimar-
lik yaklasimi dogrultusunda insa edilmistir. Jansen
Plani’nin tamamlanma stirecinde (lkeye gelen ya-
banci mimarlarin da etkisiyle kamusal yapilarda
Uluslararasi Uslup’un etkileri kendini gdstermeye
baglamis olup egitim yapilari, bakanliklar gibi res-
mi binalar modern bir yaklasimla olusturulmustur.

Gorsel 31. 1983, Halk Bankasi Genel Mudirliik Kompleksi,
Dogan Tekeli ve Sami Sisa - Mimarlar Odasi Ulusal Mimarlik Odiilleri
Mimar Sinan Buyiik Odiilii (1994). > YIKIM TEHDIDI ALTINDA
Kaynak: www.mo.org.tr/ulusalsergi
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Cumbhuriyet’in Bati’ya ytiziini dénmis modern ve
ilerlemeci yani mimaride betonarme iskelet sistem
kullaniimasiyla kendini géstermistir. Bu yapim sis-
temi ile gelismisligin, teknolojik ilerlemenin ken-
tin yeni gorinimunu etkileyip modern kurgunun
fiziksel karsiligr olarak kendini ortaya koymustur.
Bu donemde konut yapilarinin ve kamusal ya-
pilarin yani sira Ankara’nin yeni gortntisiinde
fabrikalar gibi endustri yapilari, gar ve kopri gibi
ulasim yapilari da yer almistir. 1950-2000 yillari
arasinda Ankara’ya gociin artmasiyla birlikte artan
nifus artisi hizli kentlesmeyi ve apartmanlasmayi
beraberinde getirmistir. 2000’li yillarda, 6zellikle
Eskisehir yolu aksinda beliren giydirme cepheli,
yuksek katli karma kullanimli yapilar ve kamu bi-
nalari yeni kent alanlarini tanimlamaktadir. Giini-
muzde ise, kent merkezindeki yogunluk artarken
bir yandan da kent ¢ceperlerine yayilim s6z konusu
olmakta ve tarihi planlama dénemlerini olusturan
ana kent cekirdeginde dontstiimler meydana gel-
mektedir. 2000’li yillardan itibaren giiniimiize dek
artan alisveris merkezleri, yiksek kath ofis ve ko-
nut bloklari, kent icerisindeki 6lgeksizlik sorunu
gibi olgular kentteki kontrolsiiz gelisim strecini
meydana getirmektedir.

Cumbhuriyet’in  ikinci  ylzyihinda  Ankara’nin
mimari birikiminin ekonomik gelisimdeki yerinin
daha iyi degerlendirilebilmesi gerekir. Glinimu-
ze kalan mimari eserlerin ve alanlarin, eski sehrin
canlandiriimasi ve ekonomik olarak gelistirilmesi
icin buyuk bir potansiyel tagimaktadir. Son yillarda
Kaleici ve Hamamonii’nde yapilan onarim ve ye-
nileme calismalari bu anlamda 6nemlidir. Bu ye-
nileme calismalari, kent alanlari ve mimari eserler
iyi bir planlama ile kentin ugrak noktalari, turizm
alanlarina dontserek kentin ekonomisine katkida
bulunabilir. Kent icindeki yesil akslar, meydanlar
ve bosluklar kentin sosyal, kltiirel ve fiziksel an-
lamda gelisimi ve kentliyi birbirine baglayan or-
tak bir zemin olusturulmasi acisindan 6nemli bir
avantajdir. Bu nedenle ikinci ytizyilda kentin ve
kentlinin daha fazla bir arada olacagi akslar kurgu-
lanmalidir. Giiniimiizde dogal afetler, ekonomik
sorunlar nedeniyle Ankara’nin nifusu 6n goriile-
nin Gzerinde artmaktadir. Bu niifus artisi ile 6zel-
likle ana yol akslarinda trafigin yogunlastigi gordil-
mektedir. Gelecek ylizyilda baskent Ankara’da bu
konuda da yeni ¢oztumlerin getirilmesinin elzem
oldugu gorilmektedir.



ORTA DOGU TEKNIK UNIVERSITESI

Prof. Dr. Cana Bilsel
Mimarlik B6liimii Baskani

CUMHURIYET'IN 100. YILINDA BASKENTIN
MEKANSAL BASKALASIMI UZERINE NOTLAR

Yizyil 6nce Ankara’nin bagkent ilan edilmesi
Cumbhuriyet’in kurulusunda simgesel 6neme sahip
bir asama olusturur. Ankara, 23 Nisan 1920’den
baglayarak Biyik Millet Meclisi’'ne ev sahipli-
gi yapmis; Kurtulus Savasi’'nin 6nemli anlarinda
kararlar burada alinmistir. Diger bir deyisle, ulus
egemenligine dayali bir yonetim bicimi olarak
Cumbhuriyet ile Ankara’nin baskentligi birbiriyle
Ozdes iki karardir. Bagkent olusu ile birlikte hizla
nufusu artan Ankara’nin cagdas bir baskent olarak
imari, Cumhuriyet yonetimi icin oncelikli olmus-
tur. Bu donemde bagkentin imarina yonelik karar-
larin katilimci sureclerle, milletvekilleri, belediye
meclis tyeleri ve uzman Kkisilerden olusturulan
komisyonlar tarafindan miizakere edilerek alinma-
si ozellikle dikkate deger bir konudur. Falih Rifki
Atay’in Cankaya adl eseri bu stireci cok canli bir
bicimde sergiler.’® Baskentin cagdas sehircilik il-
keleri uyarinca, bir sehir plani elde edilerek imar
edilmesi yontindeki kararlilik, bu donemde 6nci
ve yenilikci bir vizyonu ortaya koyar.

Ankara Sehremaneti’nin kurulusuyla birlikte bas-
kenti planlama stireci baslamis, eski sehrin yeni-
den dizenlenmesi ve demiryolunun giineyinde
bir yeni sehir kurulmasi icin Berlinli mimar Carl
Lorcher ile calisiimis, kamulastirilan arazi tizerinde
Yeni Sehir’in alt ve st yapisi bu plana gore yapi-
lanmistir.’” 1927 yilindan itibaren ise bu planlarla
yetinilmeyerek bir davetli sehircilik yarismasi acil-
masi, Cumhuriyet’in bagkentinin imarinin ulusla-
rarasi diizeyde énem verilen bir girisim oldugunu
ortaya koyar. Ankara’nin gelecekte alacagi sekli
belirleyecek olan sehir planina iliskin gorislerine
bagvurulan her Gic uzmanin da Avrupa modernite-
sinin baslica iki baskenti olan Berlin ve Paris icin
actlmis sehir planlama yarismalarinda édul almig
kisiler arasindan secilmis olmalari dikkate deger-
dir.’® 1928 yilinda Ankara’nin gelecegine yonelik
onerilerini sunan Brix, Jansen ve Jausseley’in pro-
jeleri, milletvekilleri ve gazetecilerin de aralarinda
yer aldig1 genis katihmli bir komisyonun gorisiine
sunulmus, bu komisyonun igerisinden secilen bir
juri tarafindan g proje arasindan Ankara’nin ge-
lecegini belirleyecek olan plana karar verilmistir.

6 Falih Rifki Atay (2020) Cankaya, Atatiirk’iin
Dogumundan Oliimiine Kadar. istanbul: Pozitif
Yayinevi (ilk baski: 1968).

17 Ali Cengizkan (2004) Ankara’nin llk Plani: 1924-
1925 Lorcher Plani. Ankara: Ankara Enstitist Vakfi,
Arkadas Yayinlari.

18 Gonil Tankut (1990) Bir Baskentin Imari:
Ankara 1929-1939. Ankara: ODTU Mimarlik Fakiiltesi
Yayinlari; (1998). “Ankara’nin Planli imari ve Sehir
Mimarisi.” Mimarlik 284: 20-1.

Gorsel 32. 1984, TBMM Lojmanlari, Behruz Cinici - Mimarlar Odasi
Ulusal Mimarlik Odilleri Mimar Sinan Buyik Odali (2004). >
YIKILDI. Kaynak: SALT Arastirma.
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9 S, Given Bilsel (2018a) “Baskent Ankara / 1:
Ozel ilgi Odaklarinin Olusum ve Degisim Siirecleri”
Mimarlik 401, ss. 73-76; (2018b) “Baskent Ankara / 2:
Cagdas Baskentin Mekana Yansimis Ozgiin Kiiltiirel
Kimligi ve Degistirilme Cabalan” Mimarlik 402, ss.
61-65; Baykan Ginay (2019) “Atatiirk Bulvari Nedir?”,
inci Aslanoglu icin bir Mimarlik Tarihi Dizimi, T. Elvan
Altan, Sevil Enginsoy Ekinci (der.). Ankara: ODTU
Mimarlik Fakiltesi Yayini; Cagatay Keskinok (2019)
“Ankara Kentinin Planlamasi ve Ataturk Bulvari’'nin
Olusumu”, Sehircilik Yazilari, ss.99-118.

20 Baykan Gilnay (2006) “Ankara Cekirdek
Alaninin Olusumu ve 1990 Nazim Plani Hakkinda Bir
Degerlendirme”, Cumhuriyet’in Ankara’si, T. Senyapili
(der.). Ankara: ODTU Yayinlari, ss.61-118.

Gorsel 33. 1987, Soyut [shani — Diinya Ticaret Merkezi, Sevki Vanli -
Mimarlar Odasi Ulusal Mimarlik Odiilleri Mimar Sinan Biiyiik Odiilii
(1992) (Giilnur Ozdaglar Giiveng ile). Kaynak: Ankara’da iz Birakan
Mimarlar Projesi Arsivi, www.ankaradaizbirakanmimarlar.com
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Hermann Jansen’in plan onerisi ulusal karaktere
daha uygun ve mevcut sehri koruyarak yeni yer-
lesim alanlari planlamasi nedeniyle daha gercekci
bulunmustur.

Jansen tarafindan gelistirilerek 1932 yilinda onay-
lanan Ankara Sehri imar Plani, tarihi Ankara Ka-
le’sini simgesel odak olarak alan kentsel diizen-
lemeleri yani sira, kale cevresindeki tarihi mahal-
leleri protokol alani tanimiyla koruma altina alir.
incesu, Hatip Cayi ve Cubuk Cayi’nin birleserek
Ankara Cayi’na kavustugu bataklik ve sulak alan
tzerinde, Genclik Parki, Stadyum ve Hipodrom’un
olusturdugu, Atatiirk Orman Ciftligi’'ne uzanan si-
rekli bir acik alanlar bittin kent planinin omurga-
sini olusturur ve bu yoniyle bugiin “yesil altyapi
planlamasi” olarak nitelenebilecek bir planlama
yaklagimini ortaya koyar. Kentlilere hizmet eden
bu rekreasyon, spor ve kutlama alanlarinin bas-
kentin kamusal yasaminda 6zel yeri olacaktir. Ku-
zeyde eski sehirden, glineyde Cankaya’ya uzanan
Atatiirk Bulvari ise uzun yillar, toplumsal yasamin
gectigi baslica kentsel kamusal mekan olacaktir.™
Bitiincul bir sehir plani cevresinde olusturulan
bu mekansal kurgu Uzerinde Erken Cumhuriyet
Donemi’nde oncelikli olarak egitim ve saglk ya-
pilart insa edilmis; bankalar, okullar, hastaneler,
tiyatrolar vb. toplum yasaminin odagini olusturan
yapilar bu kurgu icerisinde yerlerini almistir. Ulke
yonetiminin merkezini olusturmasi nedeniyle bas-
kentte yer alan Buyiik Millet Meclisi ve Bakanliklar
bittincil bir kentsel tasarim yaklasimiyla, bir ara-
da simgesel bir odak olusturacak bicimde, halka
actk kamusal mekanlar gcevresinde tasarlanmistir.

Fakat 300.000 nufuslu bir bahce-sehir olarak
planlanmis olan baskentin niifusu bu hedefi kisa
stirede agsmis, artan niifusu ve kentlesme hizi ne-
deniyle 1950’lerin ortasinda yeni bir kent planina
gerek duyulmustur. ilk planlama yarismasindan
30 yil sonra 1957 yilinda yeniden bir uluslararasi
sehir planlama yarismasi acgilmis, bu defa meslek
insanlarindan olusan jiiriye Londra sehrinin plan-
lamasini yirtten Sir Patrick Abercrombie baskan-
lik etmistir. 1957 tarihli kent planlama yarismasi
sonucunda secilen Nihat Ytcel ve Rasit Uybadin
Plani?, Konya-Samsun yolu, Eskisehir ve Istan-
bul yolu olmak lzere yeni ulasim arterleri agcmis;
1960’lardan itibaren Bolge Kat Nizami uygulama-
si ise mevcut kent merkezinde yapi yogunluklar
artisiyla, yikilip yeniden yapilasma streci hizlan-
mis ve bu siire¢ baskentin kimliginde énemli bir
dondsime yol agmistir.?!



Ankara’da 1940’lardan itibaren gecekondu ma-
halleleri ortaya ¢cikmaya baslamis; kirdan kente
gocle gelenler koy evleri tarzinda kendi konutla-
rint yapmislar ve sirekli artan gocler sonucunda
Ankara kenti, gecekondu alanlariyla sarilmistir.
Baskentin artan konut gereksinimine ve gecekon-
du sorununa ¢6zim bulmak tGzere Ankara’nin mi-
mar Belediye Bagkani Vedat Dalokay doneminde
baglatilan Akkondu girisimi 6nemli bir donim
noktasi olusturur. Ankara Metropoliten Alan Na-
zim Plan Birosu tarafindan kentsel gelismenin
bati koridoruna acilmasini saglayan nazim plan
kararlari kapsaminda yeri belirlenen Batikent,
Ankara Belediyesi’'nce kamulastirilan arazi tze-
rinde planh bir toplu konut yerlesimi olarak isci
ve memur kooperatiflerini catisi altinda toplayan
Kent-Koop tarafindan gerceklestirilir.??> Ankara’da
konut tretiminde 1930’lu ve 1940’l yillarda Bah-
celievler ve ardindan Yenimahalle yerlesimlerin-
de benimsenen kooperatif modeli, yeni gelisme
alanlarinda toplu konut trretiminde bir stire daha
gecerli bir model olmay: siirdiirecektir.?® Bati ko-
ridoru lzerinde ikinci 6nemli toplu konut yer-
lesimi ise Eryaman’dir. 1980’lerde Toplu Konut
idaresi (TOKI)'nin kurulmasi sonrasinda 1990’lar-
da Eryaman’in 3. ve 4. etaplarinda nitelikli yapih
cevre olusturmada ornek bir kentsel tasarim ve
mimari projelendirme sureci uygulanmistir.?* Bu-
nunla birlikte, TOKi'nin cok sayida toplu konu-
tu dustk maliyetle ve hizli tGretmeye yonelmesi
nedeniyle bu model sirdirilememistir. Ayni do-
nemde Ankara’nin gilineybati koridoru tizerinde
yeni konut alanlarinin, 6zellikle insaat firmalari-
nin belirledigi konut Gretim modeli ile yeni konut
alanlarinin eklemlenmesiyle bu yonde kentsel ge-
lismenin hizlandig izlenir.

1990’lardan bu yana, parcaci midahalelerle her
yonde acilan ulasim arterleri cevresinde, toplu
konutlarin eklemlenmesiyle olusan yeni gelisme
alanlari sacaklanarak denetimsiz bir bicimde bi-
ylimius ve otomobile bagimli bir yasam bicimini
dayatan hizli bir kentlesmeye sahne olmustur. Bu
stirecte Ulus, Kizilay ve Kavaklidere cevresindeki
kentin merkezi alanlar, trafik sikisikhigi nedeniy-
le deger kaybetmis; merkez islevleri ve calisma
ve alisveris alanlari, Eskisehir yolu (Dumlupinar
Bulvari) basta olmak lizere ana ulasim arterleri
tzerine tasinmistir. Kentsel gelisme alanlari iceri-
sinde kalan karayollari ve hiz yollarinin “bulvar”
olarak adlandirilmasi ise kentsel mekanlarla ilgili
bir kavram karisikligini ortaya koymaktadir. Son
yirmi yil icerisinde plan disi parcaci kararlarla ge-
lisen ve merkez islevlerinin yogunlastigi Soguito-
zU ve Cukurambar mahallelerinin ise, bir kentsel

2 S, Gilven Bilsel (1977) “Ankara’nin  Kentsel
Gelismesinde  Yikilip  Yeniden Yapilma Yoluyla
Yikselip  Yogunlasma Olgusu ve Yayginlasma

Secenegi”, Mimarlik, 77/3, ss. 54-59.

22 Cagatay Keskinok (2006) “Ankara Kentinin
Planli Gelisimi Acisindan Batikent Projesinin Onemi/
Planlama ve Tasarim Siirecine iliskin  Elestirel
Degerlendirme”, Cumhuriyet’in  Ankara’si, Ankara:
ODTU, s5.121-52.

2 jlhan Tekeli, Selim ilkin (1984) Bahcelievler’in
Opykiisii: Bir Bati Kurumunun Yeniden Yorumlanmasi,
Ankara: Kent-Koop; F. Cana Bilsel (2023) “Tirkiye'de
Konut Alanlarinin  Tasarimi ve Kentsel Donisim
Uzerine  Tipo-Morfolojik ~ Bir  Degerlendirme”,
Morfolojinin Evrimi: Gec¢cmisten Gelecege, Teoriden
Pratige, Tiirkiye Kentsel Morfoloji Agi, V. Kentsel
Morfoloji Sempozyumu Bildiriler Kitabi, ss. 27-38,
tnum.org.tr/index.php/tnum/article/view/372/330.

24 Ali Cengizkan (2000) “Bir Tasarim Deneyi: TOKI
Eryaman”, XXI Mimarlik Kiltiri Dergisi, Eylal-Ekim, 4,
ss.136-143; Bilsel (2023).

Gorsel 34. 1989, TBMM Camisi Kompleksi - Aga Han Mimarlik
Odiilii (1995), Behruz Cinici - Mimarlar Odasi Ulusal Mimarlik
Odiilleri Mimar Sinan Biiyiik Odiilii (2004) (Can Cinici ile).

Kaynak: www.mo.org.tr/ulusalsergi
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mekan kurgusunun bulunmamasi nedeniyle kao-
tik bir cevre olusturmaktan oteye gidemedigi go-
rilmektedir.

Gunlimizde Ankara cok genis bir alan tizerinde
bosluklu olarak yayilmis, ulasimin ancak motorlu
araclarla saglanabildigi, mekansal ve toplumsal
olarak parcalanmis bir kentsel alanlar kiimesi du-
rumundadir. Universite yerleskelerinin kent mer-
kezinden cok uzakta yer secmeleri bu merkezkag
kentsel yayillmayi daha da arttirmaktadir. Ankara
kenti artik tniversite 6grencilerinin bir araya ge-
lebilecegi bir kentsel ortam sunamamaktadir. Bu
kentlesme bicimi ne ekolojik acidan ne de top-
lumsal ve ekonomik acgidan strdurilebilirdir.

Gorsel 35. 1989, Terasevler - Mimarlar Odasi Ulusal Mimarlik
Odiili, Proje Dali (1990), Nuran Karaaslan, Merih Karaaslan ve
Miirsit Giinday.

Kaynak: www.mo.org.tr/ulusalsergi
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Gelecekte Ankara’nin yasanabilir ve strdirilebi-
lir bir kent ve yasam cevresi olusturabilmesi icin
daha fazla yayginlasmasinin 6niine gecilmesi ve
mevcut yerlesim alanlarinin kendi icinde yaya
oncelikli olarak kamusal acik alanlari ve sosyal
donatilart ile toplum yasamini tim boyutlariyla
destekleyecek bicimde yeniden kurgulanmasi ge-
rekecektir. Kentin birbirinden uzak farkli bolgele-
rini iliskilendiren rayli sistemlerin tren, metro ve
tramvay olmak Uzere entegre bir bicimde planla-
narak insa edilmesi, kentin mekansal ve toplumsal
bittinlesmesi acisindan onceliklidir.

Gunumuz Ankara’sinin merkezinde uzanan Atattirk
Orman Ciftligi'nin, Gazi Mustafa Kemal Atattrk’tin
kurdugu essiz bir gelecek vizyonu ve ani mekani
olarak karakterinin ve butinltginin korunmasi,
alanin karsi karsitya oldugu mekansal parcalanma-
nin boyutlari nedeniyle 6ncelik tasimaktadir. AOC
alanlari, gelisme alanlarini bir araya getiren bir ye-
sil omurga ve herkese, 6zellikle tim Ankaralilara
acik bir rekreasyon alani olarak kentsel tarim po-
tansiyeli ile birlikte gelistirilmelidir.

Kentin merkezinde Cumbhuriyet’'in baskentinin
kimligini olusturan ani ve bellek mekanlarinin, her
biri doneminin 6zelliklerini yansitan nitelikli yapi-
larin, 6zglin karakterlerini koruyarak gelecege ta-
sinmasi, kamusal mekanlarin niteliginin korunarak
yukseltilmesi Ankara’nin baskent kimliginin farkh
zaman-mekan katmanlarinin bir arada sundugu
zenginlik icerisinde strdurilebilmesi icin biylk
onem tagimaktadir.

TED UNIVERSITESI

Dr. Ogretim Uyesi Onur Yiincii
Mimarlik Béliimii Baskan Vekili

Tarihi merkezler disinda bu cografyanin neredey-
se tim kentlesme oykiist gectigimiz yuzyilda se-
killendiginden Tirkiye'nin ve baskent Ankara’nin
mevcut mekansal yapisini degerlendirirken Cum-
huriyet kacinilmaz olarak tartismanin odagina
oturuyor. Bu acgidan bakildiginda, glinimiiz Tur-
kiye’sinin yapili cevrelerini Cumhuriyet’in Grettigi
mimarlik ve kent mekanlari olarak okumak, olum-
lamak veya elestirmek Cumbhuriyet’in kendisinin
de bir cagdaslasma projesi olmasi sebebiyle tutarh
bir bakis acisi sunuyor.

Cumbhuriyet’in farkli donemlerinde var olan farkh
politikalar, bunlarin dontstirdigi sosyal ve eko-



nomik yapi, bu politikalarin fiziksel yansimala-
ri olan planlar, yatirnm projeleri ve tim bunlarin
sonucu olarak olusan su an icinde yasadigimiz
mekansal diizen bircok yonden degerlendirilebi-
lir. Ancak, tim bu tarihsel strecteki cesitliligi ve
cok katmanhhgr bitintyle anlamak icgin, icinde
yasadigimiz mekanlari bittncil ve homojen bir
Cumbhuriyet projesinin fiziksel yansimalari ola-
rak ele almanin tek basina yeterli olamayacagi da
aciktir. Gegtigimiz yizyilin mekansal cevresi so-
nuclar tartismalara acik olmakla birlikte yonetim
otoritesinin politik, sosyal ve ekonomik amaclar
dogrultusunda farkli donemlerde degisen yone-
limlerinin sekillendirdigi bir cercevede bicimlen-
mis olsa da her durumun kendi 6zelinde olustugu
sartlar, olusum sirecleri, var eden aktorler, kulla-
nicilar ve etkilenen kesimler vb. alt katmanlari ile
degerlendirilmesi daha buttinsel bir anlayisa var-
mamizi saglayacaktir.

Bu baglamda, bu alt katmanlardan biri olarak mi-
marlarin egitimine odaklandigimizda Cumbhuri-
yet'in Grettigi kurumlari ve bu kurumlarin yapil
cevreye katkisini degerlendirmek 6nem kazaniyor.
ilk yillarinda Osmanli’dan miras aldigi istanbul’da-
ki kurumlarda meslek insanlarini yetistiren ve ya-
banci uzmanlardan destek alan Cumbhuriyet’in
yonetim erki, sonraki donemde 1950’li yillardan
baglayarak baskent Ankara ve diger illerde kendi
kurumlarini da tretip farkli bakis acilarina sahip
meslek insanlarinin yetismesine ©6nayak olmus-
tur. Guntimiz kent mekaninin bicimlenmesinde
de biyik olctde bu kurumlardan yetisen mimar,
planci ve muhendisler gorev almislardir. Dolayi-
styla gortlmektedir ki, ilk yillardaki yabanci uz-
manlarin desteklerinden sonra hizla biylyen ya-
pili cevremizi Cumhuriyet yonetimlerinin kurdu-
gu kurumlarda yetisen mimarlar sekillendirmistir.
Bu aktorlerin yetistigi kurumlarin yapisini, arastir-
ma alanlarini, gecirdikleri dondstmleri, diinya ile
iliskilerini ve evrensel tartismalardaki konumlarini
anlamak, modernlesme siirecinde Cumhuriyet’in
urettigi mimarlik ve kent mekanini kavrayisimizi
derinlestirmek adina 6nemlidir.

Mevcut yapili cevremizin olusmasindaki rollerinin
yani sira, ginumizde artik sayilart 120’yi asmis
olan mimarlik bolimlerinin cekirdek kadrolarini
da Cumbhuriyet’in ilk yiiz yilina sekil veren egitim
kurumlarinda yetisen meslek insanlarinin olustur-
dugu g6z online alindiginda mimarlik egitimi tari-
himize yonelik bu tir bir derinlemesine anlayisin
onemi artmaktadir. Oniimiizdeki on yillarin sekil-
lenmesinde rol alacak mimarlar bu kurumlardan
yetisecektir.

Gorsel 36. 1989, Sekerbank Genel Miidiirliigii - Mimarlar Odasi
Ulusal Mimarlik Odiilleri Yapi Dali Basari Odiilii (1992), Oral Vural.
Kaynak: www.mo.org.tr/ulusalsergi
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Bununla birlikte, Turkiye ve diinyanin gectigimiz
yuzyilda yasadigi sosyal, ekonomik, politik ve
cevresel surecler dusuntldiginde, 6zellikle son
birkac yilda yogunlasarak deneyimledigimiz bu
alanlardaki krizler goz 6niine alindiginda, mimar-

larin ve mimarlik bilgisinin tretildigi ve aktarildig
kurumlarin 6nemi daha da giicli olarak kendisini
gostermektedir. Oniimiizdeki donemde dogrudan
mudahale etme giicimiiziin daha az oldugu po-
litik, sosyal ve ekonomik siirecleri anlama ve de-
gistirme cabamizin yaninda, kisa ve uzun vadede,
dogrudan sekillendirebilecegimiz kendi mesleki
egitim alanimizi bu krizler dogrultusunda donis-
tirmek ve tavir almak oldukca anlamli goziikmek-
tedir. Mimarlarin sahip olduklari meslege ve yerel
ve kiresel topluma karsi sorumluluklar, yetistik-
leri ortam ile iliskili oldugundan -ki bir sehir ni-
versitesi olarak TEDU Mimarlik Bolimii’'nde bu
durumu yakindan gozlemleyebiliyoruz- mimarhk
ve kent mekaninin dontstiiminde 6nemli bir kat-
man da mimarlik egitimidir. Bu dogrultuda, esitlik,
adalet, yaraticilik ve is birligine deger veren, birbi-
rine bagimli canli ve cansiz ekosistemlere duyarli,
farkli sesleri, davranislari, gortsleri, fikirleri ve kiil-
tirel ve toplumsal cinsiyet ifadelerini kabul eden
kapsayici, katilimcr toplumlara oncelik veren bir
gelecek vizyonuyla, mevcut ana akim cercevele-
rin disinda diistinen ve harekete gecen bir mimar-
[ik ve mimarlik egitimini savunmaliyiz.

TOBB EKONOMI VE TEKNOLOJi UNIVERSITESI

Prof. Dr. Nur Caglar
Mimarlik ve Tasarim Fakiiltesi Dekani

ANKARANIN GELECEGINI KAVRAMAK

Bugiin ve gelecegimiz icin, Ankara’yr bir kent
ve baskent olarak var eden kentsel, mimari ve
mekansal unsurlarin yeniden ve elestirel bir bi-
lincle sorgulanmasina ve degerlerimizin ortaya
cikarilmasina her zamankinden cok gereksinme
duydugumuz giinlerdeyiz. Ankara’yi giderek kav-
ranamaz kilan sorunlari tanilamak, gozler 6niine
sermek, gidermek, Ankara’yi kavranabilir kilma-
nin gerekliligini mimari ve kentsel tartismalarin
odagina almak, oncii ve ornek tasarim siregleri
kurgulamak ve bunlar lzerine soyleyecek sozi
olmak, biz mimarlarin mesleki oldugu kadar kent-
lilik sorumlulugumuz da olduguna inaniyorum.
Dolayisiyla bu konuyu Cumhuriyetimizin 100. yili

Gorsel 37. 1989, Atakule - Mimarlar Odasi Ulusal Mimarlik Odiilleri
Yapi Dali Basari Odiilii (1990), Ragip Bulug. > KISMEN YIKILDI - N
Kaynak: www.mo.org.tr/ulusalsergi baglaminda Dosya dergisi icerigi olarak sunmani-
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zi incelikli bir yaklasim olarak degerlendiriyorum.
Bugiinden gecmise baktigimda; Ankara’ya dair
zihinsel haritami hala Cumhurbagkanhgi Koskii,
Meclis, Bakanliklar ve diger siyasi ve yonetsel
organlar, biyiukelcilikler, Genglik Parki, Given
Park, Atatiirk Bulvari, sinema, opera, bale, tiyatro
gibi kultir, eglence ve egitim yapilari ve tabii ki
kentteki yeriyle, semtiyle, sokagiyla 6zdeslesmis
Is Bankasi, Stimerbank, Kolej, Ulus ishani, Kizi-
lay binasi gibi yapilar tzerinden kurguladigimi
farkediyorum. Bu zihinsel ¢agrisimlar Cumhuriyet
doneminde Ankara’nin bagkent olarak secilmesini
ve bu siirecte gerceklestirilen mimari ve kentsel
gelisimini temsil ediyor. Cumhuriyet’in Basken-
ti Modern Ankara’nin kent kimligini ve dokusu-
nu bicimlendiren degerlerinin baslicalar bunlar.
Gectigimiz 100 yilin kazanimlari cogunlukla ilk
yarisinda. ikinci yarisinda ise kente yeni degerler
eklenirken bir yandan da dontstimlerin ve kayip-
larin basladigini goriiyorum. Bugtiniin Ankara’sini
nasil bir kent olarak niteleyecegim konusunda ak-
[im karisik ¢tinkti zihin haritam bulaniklasti. Anka-
ra, kitlesel goclerin, plansiz yerlesmelerin, bozuk/
hatali sosyo-ekonomik planlamalarin, rant ve cikar
iliskilerinin, estetik yoksunlugun yarattigi kaosun
yasam alanlarina egemen olmasinin ve dolayisiyla
kent peyzajinin ¢ozilmesinin ve bellek kaybinin
sikintilarint ¢ekiyor. Bellegin belgelerde kalmasi
ve giindelik yasantinin icinden hunharca sokulip
atilmasi ne aci. Bagka bir deyisle kentin 6nemli
yapilarinin, katmanlarinin, simgelerinin yer degis-
tirmesi veya yoklugu sonucu, kentsel bellegin za-
yiflamasi ve yok olmasi dolayisiyla kentliler icin
rehber veya referans olma niteligini yitirmesi, bel-
legi anlamli giincel kentsel mekanlara donistiirme
yollarinin kaybolmasi ¢ok aci.

Bugtinden gelecege baktigimda ise; Cumhuriyet’in
ikinci ylzyihnin aslinda bir ileri dontsim (upcy-
cling) stireci olarak ele alinmasi gerektigini diisi-
nuyorum. Kent baglaminda ileri dontsimi, var
olan mekanlarinin, kent peyzajinin, tarihi katman-
larinin ve giindelik yasamin 6zgiin degerini yik-
seltecek bicimde onarilmasi, estetik ve islevsel
olarak donustirilmesi, giintin kosullarini karsila-
yacak bicimde yenilenmesi olarak distinebiliriz.
Bu bakis acisiyla ikinci ytizyili bir yandan kentsel
mekanlarin onarimi bir yandan yeniden tasarimi
stireci olarak degerlendiriyorum.

Ankara’nin giindelik yasamini ve onun mekanlarini
kavramanin yolunun, kentin kaldirimlarinin, so-
kaklarinin, meydanlarinin, semtlerinin, mahalleri-
nin, bélgelerinin ve kent ceperlerinin, kirsal alan-
larinin olusturdugu katmanlarin ve bunlarin birbi-

riyle sonsuz cesitlilikte kurduklari iligkilerin nite-
liklerini kesfetmek, ¢oziimlemek ve yenilenmis bir
bilincle miidahale etmekten gectigine inaniyorum.
Gegen yiizyillda Ankara’nin yasadigi degisiklikler
ve dontstimler kent peyzajina yeni katmanlar ka-
zandirarak benzersiz baglamini ve 6zgin kimligi-
ni giclendirmistir. Baska bir deyisle, zamanin ve
mudahale stireclerinin neden oldugu yipranmanin
aslinda Ankara’yr benzersiz kilan ve deger katan
nitelikleri oldugunu séylemek istiyorum. Yeni ytiz-
yilin ise ona yeni katmanlar ekleyecek onarimlarin
yuzyili olmasini 6ngoriyorum. Dolayisiyla ikinci
yuzyilda Ankara’yi ¢ok katmanli, sirekli gelisen
ve evrilen, dinamik ve estetik kent peyzajiyla 6ne
cikan bir baskent olarak kavramayi disliyorum.

Gelecekte Baskent Ankara’nin, teknolojik ve diji-
tal gelismelerin dogru ve 6zenli kullanimi ile akilh
ve dinamik bir kente donlisecegine; dogal afetler
ve benzeri acil durumlarla basa ¢ikma yetenegini
ve dayanikhligini arttiracagina; diinya gtindemin-
deki tim toplumsal ve cevresel gereksinmelere
duyarli, kentlilerin mutlulugunu ve iyi hissetmesi-
ni gozeten insan odakli tasarimlarla 6ne ¢ikacagi-
na inantyorum.

Sekil 38. 1992, Sayistay, Ziya Tanali - Mimarlar Odasi Ulusal
Mimarlik Odiilleri Mimar Sinan Biiyiik Odiili (2008).
Kaynak: Mimarlar Odasi Arsivi.
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Kaynak: Mimarlar Odasi Arsivi.
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MIMARLAR ODASI ANKARA SUBESI
47. DONEM YAYIN KURULU UYELERI

Yonca Hiirol
Mimarlar Odasi Ankara ubesi 47. Dénem
Yayin Kurulu Uyesi

EY GUZEL ANKARA... NASIL BiR BILIMSELLIK
GEREKLI?... SOYLE BANA...

Ankara modern Tirkiye Cumhuriyeti’nin merke-
zinde bilimselligin ve bilimselligin gerektirdigi
sekiler diinya gorisiiniin 6nde giden temsilci-
si, oncist olmustur. Bu durum, kentin temsili
mekanlarindaki meydanlarda (6rnegin Kizilay
Meydani), binalarin tasariminda, gtinliik yasamda
kendini gostermistir. Bu durumun 1960’lara kadar
olan zaman dilimi icerisinde evrilisi mutlaka B-
lent Batuman’in cok yonli elestirel bakis acisin-
dan okunmahidir.?®

Bugiin, yani Cumhuriyet’in kurulusundan 100
yil sonra, hala Ankara’da, iktidardaki otoriteler
tarafindan, tim Turkiye ve 6zellikle yiksek riskli
deprem bolgeleri icin, bilimsellik iddiasi ile kent-
sel dontstimiin topyekiin uygulanmasi gibi bir ¢o-
zim giindeme getirilmektedir.?® Deprem sorunu-
nun Tirkiye’de, 1940’lardan beri ve uzun vadede,
ekonomik gelismeyi hizlandirmak ve alim giictini
yukseltmek gibi amaclarla, mesleki bilgi ve uygu-
lamalari geri planda tutarak nasil olustugunu, ih-
san Bilgin Istanbul Kocaeli depreminden hemen
sonra yazmistir.” Sorun kok salmis, yaygin ve eski
bir sorundur. Her yerdedir. Bu soruna bir ¢6zim
uretmek elzemdir. Ama nasil bir c6zim? TMMOB
Mimarlar Odasi Ankara Subesi gibi kentsel uygu-
lamalarda bilimselligi saglikli bir sekilde ele aldi-
gini ve ilgili konularin israrli ve basarili takipcisi
oldugunu bildigimiz bir mesleki orgtitiin bagkani
Tezcan Karakus Candan bu tiir kentsel dontisim
uygulamalarinin tehlikelerine ve halki magdur
edecegine isaret etmekte ve bilimsel ¢c6zim talep
etmektedir.?® Bittin bunlar “Nasil bir bilimsellik?”
sorusunu aklima getirmekte ve “Acaba Ankara ve
topluma hizmeti her zaman 6nde tutmus bir mes-
lek orgiiti olarak Mimarlar Odasi Ankara Subesi
tim Turkiye icin bu bilimsellik arayisinin 6nctli-
guni mu yapmali?” diye beni distindirmektedir.

Bu sorulara bir cevap aramak icin 6nce bilimsel-
ligin bu tarihler arasinda gecirdigi evrelerden bi-
raz bahsetmek istiyorum. Yuzyilin basindan beri



bilimsellik cok gelismis, degismistir. Onceleri sa-
dece doga bilimleri, mihendislik bilimleri etkin
iken, 1950’lerden itibaren kentlere goclin artmasi
ve kentsellik olgusunun kendisini ortaya ¢ikarma-
st ile birlikte sosyal bilimler kullaniimaya baglan-
mis, kendi farkli yontemlerini ve 6zellikle istatis-
tik uygulamalarini tercih etmistir. Bu uygulamalar
kentleri okumaya, insanlarin kimliklerinin harita
tzerinde nasil 6beklendigini anlamaya yaramistir.
1980’lerden sonra ise, enerji krizi ile ve neo-libe-
ralizmin post-modernizm ile birlikte ortaya ¢ikma-
sinin ardindan, tiim diinya insanlarinda bambaska
bir biling formasyonu etkili olmaya baslamistir.
Burada az duraklayip bu formasyonun nasil bir sey
oldugunu ve bilimselligi nasil etkiledigini anlamak
gerekiyor. Bu yeni donem icerisinde insanlar artik
distinerek ya da elestiri yaparak degil, subjektif
duygulari ile objeleri ve olaylari degerlendirmeye
yonelmistir. Mimar Philip Johnson da ciddiyetten
sikildigini boyle bir atmosferde soylemis ya... Cok
fazla obje, triin ve olay ile karsilagilan giiniimiiz
ortamlarinda bunlarin her birinin disitintlerek de-
gerlendirilmesi olanaksiz hale gelmis, begenilme-
leri (like) ya da begenilmemeleri (dislike) 6nem
kazanmis ve her bireyin zihninde yigilan olumlu
ve olumsuz degerlendirmeler onlarin kimlikleri ve
karar verme mekanizmalari tizerinde de etkili ol-
maya baslamistir. Ctinkli her olumlu ve olumsuz
degerlendirme bir taraf tutmadir, kendini yeniden
kurmadir.?

Duygularin bu kadar 6n planda oldugu, distince,
nedensellik ve felsefenin arka plana dustigi bu
diinyada, tabii ki insanlarin duygulari konusunda
arastirma yapilmasi cesitli nedenlerle cok biyik
onem kazanmistir. Neyi begenirler? Neyi satin
alirlar? Kimi secerler? Kimi desteklerler? Bu gibi
sorulara cevap bulmak icin sanat ve insan bilimle-
ri gelismis ve bu bilimlerin cesitli veri toplama ve
degerlendirme teknikleri konusunda 6nemli iler-
lemeler kaydedilmistir.’® Bu yaklagimlarla birlikte
coklu metod kullanimlari da, yani doga bilimle-
ri, mihendislik bilimleri, sosyal bilimler ve sanat/
insan bilimlerini bir arada kullanan yontemler de
ortaya ¢cikmistir.” Tiim bunlara paralel olmak tize-
re insana verilen deger de artmistir. Glinimuzde
bu durum insan merkezliligin terkine ve insanin
doganin bir parcasi oldugu disiincelerine de yo-
nelmektedir.

Bilin¢g formasyonunun, diinyaya bakis agisinin ve
bilimselligin yontemlerinin bu kadar degistigi bir
ortamda, depremler ve kentlerimiz konusunda so-
rulmasi gereken soru; “Kentsel dontstimi hakki
ile gerceklestirmek icin nasil bir bilimselligin des-

29 Ulus Baker (2020 [2006]) From Opinions to
Images: Essays towards a Sociology of Affects. Aras
Ozgiin ve Andreas Treske (der.). Amsterdam, Institute
of Network Cultures. No. 37.

30 Anselm L. Strauss (2003) Qualitative Analysis for
Social Scientists. 14th Edition. Cambridge University
Press.

31 W. John Creshwell ve L. P. Viki Clark (2017)
Designing and Conducting Mixed Method Research.
Sage Publications.

Sekil 40. 1992, Bilkent__Universitesi Acik Hava Amfisi - Mimarlar
Odasi Ulusal Mimarlik Odiili, Proje Dali (1992), Erkut Sahinbas ve
Alpay Giileyen. Kaynak: Mimarlar Odasi Arsivi.

Cumbhuriyet’in ve Baskentin 100 Yilinin Ardindan

47



32 Stanford University (2011) Peruvian villagers
shown how to protect adobe buildings from earthqua-
ke collapse. (Erisim: 16.12.2023) engineering.stanford.
edu/magazine/article/peruvian-villagers-shown-how-
protect-adobe-buildings-earthquake-collapse

33 DAU  Mimarlik Fakiltesi (2023) Co-Create
Deprem: SWOT Diyaloglari Basin Bildirisi. DAU
Yayinevi; Yeni Diizen Gazetesi (3.11.2023) Risk ana-
lizimizi yapmamiz gerekir. (Erisim: 16.12.2023) www.
yeniduzen.com/risk-analizimizi-yapmamiz-gerekir-
167613h.htm

sekil 41. 1993, Bilkent Kiitiiphanesi Ek Binasi - Mimarlar Odasi
Ulusal Mimarhk Odiilleri Yapi Dali Basari Odiilti (1996), Erkut
Sahinbas ve Ilhan Kural. Kaynak: Mimarlar Odasi Arsivi.
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tegine ihtiyac vardir?” olmalidir. Bu soruya cevap
vermek icin de 6ncelikle problemin iyi anlasiima-
st lazimdir. Tirkiye'nin deprem problemi sadece
teknik bir problem midir? Su anda sorunlu olan
yapilarin hepsi giiclendirildigi ya da yeniden insa
edildigi zaman sorun ¢ozilmus olacak midir? Ha-
yir, cozilmeyecektir. Clinkii problem guinlik kiil-
tur icerisinde kok salmis, her bir bireyin de parcasi
oldugu bir problemdir. Sadece muteahhitler degil,
o yapilari onaylayanlar, az para vererek cok met-
rekare sahibi olmak isteyen mal sahipleri, kolon
kesenler, imar affini yapi diizelmese de verenler,
olmadik yerlere yapi yapma izni verenler vs... tim
toplumun icinde yasadigi ve pay sahibi oldugu
normallestirilmis bir ortam ve yanhs degerler silsi-
lesidir s6z konusu olan. Boyle bir sorun, tepeden
inme bicimde kentsel dontisimiin gerceklestiril-
mesi ile coziilemez. Yapilar yine koti bir bicimde
yapilmaya devam eder.

Hele hele insanlarin malvarliklarinin, evlerinin
hayattaki en buyik destekleri oldugu distnaltr-
se, boyle bir konuda tepeden inme ve topyekiin
kararlar vermenin cok buyik acilara, haksizliklara
neden olacag kesindir. Ve problem dogru tanim-
lanmamis ise orada bilimsellik olamaz. Problem
dogru tanimlanmazsa yontem dogru secilemez.
Hatta bilimselligin aragsallastirilip bazi kesimlerin
cikarlarina hizmet etmesi bile s6z konusu olabilir.
Post-modernizm bilimselligin bu sekilde kullanim-
larini pek cok kez desifre etmistir.

Problemin ¢ozimiinin aciliyeti oldugu, hele bazi
kentler ve bazi semtler icin, cok dogrudur. Ama
yine de ben bu noktada Ankara’nin, bilimselligin
Turkiye’deki ilk merkezi olarak bu stirecte de mer-
kezi rol almasi; mimarlarin da, konuya biitiinsel
yaklagabildikleri ve coklu bilimsel yontemleri et-
kili kullanabildikleri icin, kentsel dontisiim amacli
tabanin sesine kulak veren ve bireyi topluma kur-
ban etmeyen etik nitelikli arastirmalara oncilik
etmeleri gerektigini distiniyorum. Bu arastirma
genis capl etnografik (sorunu ve ¢oziimi kilttirde
arayan) bir aragtirmadir.

Deprem sorunu yasayan (lkelerde sorunun nasil
cozuldigline bir goz atacak olursak, onlarin da
sorunu sadece teknik bir sorun olarak gérmemis
olduklarini fark ederiz. Cin’de uzun sireli ve her-
kesin parcasi oldugu bir seferberlik gerceklestiril-
mistir. Peru’da once hikimet Gniversiteleri soru-
nu tespit etmeye ve teknik ¢ozimler Gretmeye da-
vet etmistir. Sonra bu ¢oziimler halkla paylasiimis,
gorisleri alinmis ve onlarin istedigi revizyonlar
yaptlmistir. En son ise halkla beraber tniversite



ogrencileri ve personeli tilkeyi resmen bastan insa
etmislerdir.?? Japonya’da da tim halkin isbirligi
yapmasi, kimsenin kendi cikari pesine diismemesi
sonucunda ¢6ztim mimkin olabilmistir.

S6z konusu etnografik arastirma coklu yontemleri
iceren bir arastirma olmak zorundadir. Oncelik-
le, teknik problemlerin, konunun jeoloji mihen-
disligi (zemin sorunlarini tespit ederek) ve insaat
muhendisligi (yapisal sorunlari yapi bazinda tes-
pit ederek) bakis acilarindan incelenmesi ile ha-
ritalandiriimasi s6z konusu olabilir. Bu haritalar,
her bir ilin farkli problemleri olan kiictik alanlara
boliinmesini saglayabilir. Ikinci olarak, farkli tiir
problemler tespit edilip, her biri icin cok disiplinli
uzman ekipleri tarafindan ¢ozim onerileri gelisti-
rilebilir. Etnografik yontemin incelikleri de iste bu
noktadan sonra baslar. “Biz ¢coziimu bulduk, haydi
uygulayalim” dememek gerekir. insaat firmalarina,
ilgili devlet dairelerine, belediyelere, meslek oda-
larina, halka ulasip sosyal icerikli bir arastirma ile
deprem sorununun ve ¢ézimintn ne oldugu ko-
nusunda uzmanlara katilip katilmadiklarinin, farkli
taleplerinin olup olmadiginin anlasiimasi gerekir.
Bu arastirma sonrasinda probleme bakis acilari ve
¢6zum alternatifleri gercek anlamda tanimlanabi-
lir hale gelecektir. Bu arastirmayi detaylandirmak
icin insan bilimleri tekniklerini kullanarak bazi
bakis acilarinin daha fazla incelenmesi de fayda-
[i olacaktir. Kentsel dontisiim uygulamasinin da,
benzer bir bicimde, tabandan hareketle gercek-
lestirilmesi gerekir. Kicuk yerlesim birimlerinde
bireylerin uygulama konusundaki tercihleri birey
haklarini korumak amaci ile tespit edilip, her bir
yapi icin dahi farkli uygulamalara gidilebilmelidir.

Biz KKTC’de Dogu Akdeniz Universitesi Mimar-
lik Fakiltesi ve KTMMOB isbirligi ile boyle bir
aragtirmanin ilk adimini ilgili tim disiplinlerin ka-
tildig1 bir SWOT analizi ile baglattik.?* Tirkiye'de
de Cumbhuriyet degerleri ve cagdas bilimselligi
benimseyen TMMOB Mimarlar Odasi Ankara
Subesi’nin, bu tir toplumsal tabani dikkate alan et-
nografik bir arastirmanin Turkiye capindaki kentsel
dondsim uygulamalarina eslik etmesi konusunda
oncilik edebilecegi ve dogru adimlari atabilece-
gini distintyor, onlari goreve davet ediyorum.

Giiven Arif Sargin

Mimarlar Odasi Merkez Yonetim Kurulu
43. Dénem Genel Baskan Yardimcisi,
Mimarlar Odasi Ankara Subesi 47. Dénem
Yayin Kurulu Uyesi

TAZE BIR HIKAYE GEREK VE FAKAT NASIL?

Gundelik dilimize yapisip kalan bir iddiayr ne-
redeyse lzerinde uzlasilmis ortak bir beklentiye
(kaygiyla paylasiimis arzuya) indirgedik; tekrar
etmek adina bir kez de ben dillendireyim: “Bas-
kent Ankara’nin, dolayisiyla Cumhuriyet’in yeni
bir hikayeye ihtiyaci var!” Iddia dogruluk payi
iceriyor olabilir; lakin ilave iddialara mazhar ol-
dugunu da soylemeliyim. Herhangi bir hikayeye
degil, toplumsal mutabakatla, dolayisiyla kolektif
iradeyle kotarilmis hikaye(leri) yazmak ve/veya
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Sekil 42. 1993, Halk Bankasi Genel Mudiirlik Kompleksi, Dogan
Tekeli ve Sami Sisa - Mimarlar Odasi Ulusal Mimarlik Odiilleri
Mimar Sinan Biiyiik Odiilii (1994). Kaynak: Mimarlar Odasi Arsivi.

Cumbhuriyet’in ve Baskentin 100 Yilinin Ardindan

49



dogrudan icra etmek gerekiyor. Amacim pejoratif
bir oykileme marifetiyle son 100 yili bitiintyle
karalamak ve/veya gelecege iliskin romantik bir
glizellemede bulunmak degil. Daha ziyade, gec-
mise atfedilen sdylemleri elestirel bir gozle bir kez
daha okuyabilmeyi, oykiundigimiz hikaye(leri)
de elestirel ve fakat aslen siyasi bir mecraya tagi-
yabilmeyi kastediyorum. Bu surette hem gecmisin
(akilla) muhasebesini yapabilecegimize hem de
gelecege iliskin tahayyillerimizi arzuladigimiz
istikamette insa edebilecegimize kaniyim. Son
donemde, mimarlik ve dahi kentlesme pratigine
dair kaleme aldigim metinlerimde -ki buna “de-
mokratik kamusallik” mevzusu da dahil- mesele-
yi eksik (ya da ham) biraktigimi varsaydigim bir
perspektiften israrla okumayi, historiyografisini ise
bu cihette yapmayi 6ncelikli goriiyorum. Sadece
klasik sol literattirtin, 6zellikle elestirel teorinin
talep ettigi bicimiyle degil, Karl Marks'in erken
donem yaziminda Ustiine basa basa ve fakat bir
alt-metin vasfiyla kurgulayip dile getirdigi gibi, te-
ritoryal varolusumuzu (olma, olusma halimizi/be-
coming) Uretim rejimlerine bagil bir sinif sorunu
addeden tarih yazimina 6ncelik verilmesi gereki-
yor: Mimarligin/sehrin (doga dahil) tarihinin sinif

Sekil 43. 1994, Eryaman 4. Etap 960 Konut, Ziya Tanali - Mimarlar
Odasi Ulusal Mimarlik Odiilleri Mimar Sinan Biiyiik Odilii (2008).
Kaynak: Mimarlar Odasi Arsivi.
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tarihi oldugu; mekanin donisiminin de sinifsal
formasyonlari, celiskileri, catisma ve nihayetinde
mucadele bicim ve siireclerini ihtiva eden bir olgu
oldugu kabul gérmeli. Yukarida s6zuni ettigim,
gecmise dair hikaye(lerimizin), dolayisiyla, bu is-
tikamette bir kez daha yazilmasi; Cumhuriyet do-
nemi mimarlik ve kentlesme pratiklerimizin sinif
stizgecinden her daim ve yilmadan gecirilmesinde
yarar var. Benzer bicimde, Ankara’nin 100 yillik
hikayesinin bir sinif meselesi oldugunun farkin-
dahgiyla hareket ediyor, hem pratiklerimizi hem
de baskentimizin mekansalligini (mekansallasma
stirec ve bicimlerini) sinifsal akil ve gozle yeni-
den-okumaya calisiyorum. Sahsima bu minvalde
yazma firsati veren yayin kurullari ve tabii ki so-
nucta okuyucularimiz affetsin! Gelelim 6nimiiz-
deki donemin (sozgelimi, “Turkiye Yizyili”nin)
sorgulanasi hikayesine: Basa sararsak eger; yeni
bir dykiilemeye ihtiyacimizin oldugu asikar. Ote
yandan, sozini ettigimiz hikaye(lerin) bizleri
salaha eristirecek (hidayete kavusturacak) bir is-
tikameti ve bu surette pratiklerimizi calistiracak
siyasi bir iradi tutumu ihsas etmesi; nihayetinde,
dile getirdigim toplumsal (toplumcu) mutabakatla-
ra oncullik etmesi beklenilmeli. Yalin bir bicimde
ifade etmek gerekirse; aslen devrimci hikayelere
ihtiyacimiz var. Nasil bir kentlilik (kentlesme
stireci) ve mimarlk pratigi sorusu ise tam da bu
noktada dugumleniyor: Tasavvur ettigimiz histo-
riyografinin gelecege i1sik tutacak, yeri geldiginde
siyasi kapasiteler tretecek bir niyet ve icerikle de
yapilandirilmasi sart. Sinifsalligimizin farkindahg,
vicdant ve akli kabullerimiz, pratiklerimizin aslen
sinifsal ingaatlar (ya da yapibozumlari) oldugunu
soyluyor; kisacasi, yeni hikaye(lerin) yazimi/yapi-
mi stirecinde, mekanin sinifsal formasyonlari, ce-
liskileri, catisma ve nihayetinde miicadele bicim-
lerini ihtiva ettigini hatirlamakta sayisiz yarar var.
Oznenin goziinden (6zne perspektifinden) bakil-
diginda ise, farkindalik ve biling (sinifsal ve/veya
sinifsal ittifakin hiviyeti) Cumhuriyet’e ve baskent
Ankara’ya dair hikaye(lerin) ana fikri olabilir. Bu
cihette, pratiklerimizin 6zlem duyulan toplum-
cu tahayyl ve tasavvurlarimiza anlam katacagi,
yeni islevler kazandiracagi ve nihayetinde kolek-
tif 6znelesme siireclerine imkan taniyacagi kesin.
Ozetlemek gerekirse, ortaklasilan kaygiya pesinen
ve fakat kendi mesrebimce kesinlikle katiliyorum:
Baskent Ankara’nin, dolayisiyla Cumhuriyet’in
devrimci bir hikayeye mutlaka ihtiyaci var; hem
de simdi!



Nihal Evirgen

Mimarlar Odasi Ankara Subesi 47. Dénem
Yénetim Kurulu Sekreter Uyesi,

Mimarlar Odasi Ankara Subesi 47. Dénem
Yayin Kurulu Uyesi

CUMHURIYETIN YUZ YILINDA
MIMAR-OZNE VE GELECEGE BAKIS*

Cumbhuriyet’in ve bagkentin 100. yilini karsila-
digimiz 2023 yihi, bir asri tamamlamis Tirkiye
Cumbhuriyeti'ne geri dontip bakmak ve buttinlik-
[t degerlendirmeler ile Cumhuriyet’in ikinci yiiz-
yilint karsilamak icin 6nemli bir firsat sunuyor.
Ancak 2023 yili Ankara’nin baskent olusunun ve
Cumbhuriyet’in ilaninin 100. yili olmasinin yanin-
da, 6 Subat 2023 tarihinde yasanan yikici deprem-
ler ve 14-28 Mayis 2023 tarihlerinde gerceklesen
Cumbhurbagkanhgi ve Milletvekilligi Genel Secim-
leri ile Glkenin gelecegi acisindan yeni anlamlar
da ihtiva eden bir icerige kavustu.

Dosyadergisinin 54. sayisinda, bu kapsamda, Cum-
huriyet'in 100. yilina dair onun kurucu mekani
ve baskenti Ankara’dan baslayarak ideolojik ve
mekansal bir degerlendirme yapmak ve bunu
yaparken gelecek yuzyila iliskin depremin ve
genel secimlerin olasi sonuclarini da hesaba ka-
tarak radikal bir perspektif sunmak amaclandi.
Kent mekaninin sosyal, ekonomik, politik ve
kulttrel olan ile ayrilmaz iliskisini ve bu ytz yil
icerisinde mekan uretiminin gecirdigi asamalari,
toplumsal yasama etkilerini, kapitalist tretim ilis-
kilerinin kiresel ve ulusal yansimalarini ele alan
bir tartisma ortami tretmek hedeflendi. Giincel
ekonomi-politik gelismelere yonelik fikirleri di-
siplinlerarasi bir yaklasimla biraraya getirerek,
Turkiye Cumhuriyeti’nin ikinci ytzyilina iliskin
yeni ve Ozgurlestirici pratiklerin, orglitlenmelerin
ve araclarin dretilebilmesinin yollarini masaya
yatirmak, bunlari gerceklestirilebilir kilacak gtict
ve umudu filizlendirmek temel hareket noktasiy-
di. Derginin iceriginde bu minvalde hem yuvar-
lak masa toplantisinda hem de derlenen yazilarda
mekansal degerlendirmeler oldukca kapsamli se-
kilde yapilmis durumda. Bu nedenle ben 100 yil-
[tk Cumhuriyet’in mimar-6znelerine ve mimarhk
retim yontemlerindeki degisime deginmeyi yeg-
ledim. Nitekim tlke capinda mimarlk giindemli
ve 100. yil kapsaminda yapilan etkinliklerin biytk
cogunlugunda erken Cumhuriyet dénemi mimar-
lik ve planlama politikalarina yonelik degerlen-
dirmeler yapildi. Mimar/planci 6znelerin de yine

biyik cogunlukla bu donemlerin yerli ve yabanci
figtrleri arasindan 6ne c¢ikan isimleri mercek alti-
na alindi. Ancak bu 100 yilin ilk ceyregi sonrasina
iliskin degerlendirmeler, bu siirecte mimar-6zne-
nin icinde bulundugu durum ve diinyadaki gelis-
meler ile iliskisi acisindan kapsamli arastirmalarin
sinirh kaldigint soylemek mimkiin.

3 Bu metin yazarn ODTU Mimarhk Bolimii
Doktora Programi’'nda Prof. Dr. Giiven Arif Sargin da-
nismanliginda yiritmekte oldugu tez calismasi kapsa-
minda Uretilmistir.

Sekil 44. 1995, Bilkent Universitesi Miizik Fakiiltesi, Erkut Sahinbas -
Mimarlar Odasi Ulusal Mimarlik Odiilleri Mimar Sinan Biyik Odiili
(2012). Kaynak: Mimarlar Odasi Arsivi.
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35 S. Bozdogan (2002). Modernism and nation buil-
ding: Turkish architecture culture in the Early Republic.
Washington: University of Washington Press. Daha de-
tayli bilgi icin, bkz.: inci Aslanoglu, Afife Batur, Zeynep
Kezer ve Esra Akcan’in konu hakkindaki yayinlari.

3% Konu hakkinda elestirel bir okuma igin, bkz.: B.
imamoglu (2018) “Architectural Professionalization in
Turkey, Professionalism and Its Posts”, Neo-Liberalism
and the Architecture of the Post Professional Era, H.
Sadri (der.), Springer International Publishing.

Sekil 45. 1998, Kog Toplulugu is Merkezi Binasi, Hamdi Sensoy -
Mimarlar Odasi Ulusal Mimarlik Odiilleri Mimar Sinan Biiyiik Odiilii
(2006). Kaynak: Mimarlar Odasi Arsivi.

52 | Cumhuriyet’in ve Baskentin 100 Yilinin Ardindan

Tiirkiye’de Mimarlarin 100 Yillik Seriiveni

100 vyillik sire¢ icerisinde mimarlarin nereden
nereye geldigine bakmak istedigimizde tarih yazi-
minin sinirlari ile karsi karsiya kalmaktayiz. Bas-
langicta Erken Cumhuriyet Donemi’nin ozellikle
modern mimarlikla yeni bir ulus ve devlet insa
ederken nasil hemhal oldugu oldukca nitelikli
yayinlarla ortaya konmustur. En bilinenlerinden
Sibel Bozdogan’in Modernizm ve Ulus Insasi*®
baslikli kitabi Kemalizm’in devrimden sonra tim
yenilikleri hayata gecirirken, modern mimarhgi
ulus ingasinin dogrudan kurucu bir 6gesi olarak
kullanimini titizlikle 6rnekler. Mimar-6znelerin
bu donemdeki roli inkilaplarin tasiyicisi ol-
maktir. Ote yandan bu dénemde savastan cikan
Turkiye'nin kurulusunda, modern Cumhuriyet’in
etkinliginin toplumsal olarak yayginlasmasinda en
guiclt aktor devlet kurumlaridir. Dolayisiyla, tlke-
yi imar edecek yerli ve yabanci teknik elemanlarin
bircogu kamu personeli olarak devlet dairelerinde
gorevlendirilmekte, yetismis mimarlar ilgili bakan-
liklarin yapi isleri dairelerinde projeler tiretmekte-
dir. Basta Ankara olmak tizere Anadolu kentlerinin
imarinda gorev alan pek cok isim bu nedenle ano-
nim kalmis ve tlkemizin mimarlik tarihi yazininda
kendisine yer bulamamustir.3®

Anonim kalma durumu esasinda Turkiye’de mi-
marhk mesleginin kurumsallasma sirecini bir
biitiin olarak kavramayi da zorlastirmaktadir. Or-
negin mimarlarin bir cati altinda orgiitlenme ve
oda kurma cabalari Il. Mesrutiyet ile baslayan ve
Cumbhuriyet’in ilk yillarindan itibaren strdurilen
kolektif bir cabanin Griintddr. 25 yili askin ugras-
larin sonunda 1954 yilinda 6235 sayili Tirk M-
hendis ve Mimar Odalar Birligi (TMMOB) Kanu-
nu meclisten gecer ve TMMOB'nin kurucu heyeti
10 oda kurulmasina karar verir; bu kapsamda 15
Aralik 1954’te Mimarlar Odasi kurulur ve bundan
bir yil sonra da Ankara, istanbul ve izmir'de sube-
leri acilir. 1961 Anayasasi’nin 135. maddesiyle de
kamu kurumu niteliginde kurulus olma niteligi ka-
zanarak devletin idari béliminde yer alir. Ancak
mimarlikta sonug triine odakli olma ve bu triini
yapidan ibaret gorme yaklasiminin yaygin olmasi
nedeniyle, 25 yil boyunca meslege iliskin bir Gst
orgitin kurulmasi icin emek sarf eden, yonetim
kurullarinda gérev alan Bedri Tiimay, Talat Ozi-
sik, ismet Barutcu, Nizamettin Dogu ve daha pek
cok isim mimarlik egitiminde, yayinlarinda ya da
meslek alanina iliskin anlatida kendisine yer bu-
lamamaktadir. Tarih yaziminin cogunlukla mimari
bilinen yapilar tizerinden gerceklesmesi ve dola-
yistyla bu mimarlar tizerinden dretilen personanin



ideal mimari tanimlar hale gelmesi tesadif degil-
dir. Bu ideolojik yaklasim, kolektif bir caba yerine
bireysel yaraticihgin 6n plana ¢ikmasina; mimarlik
faaliyetinin yapi dretimi, tasarimi olarak anlasil-
masina; yeni mezun olan bir mimar icin zorunlu
“is” taniminin bir mimarhk ofisinde calismaktan,
hayallerin ise kendi ofisini kurmaktan gecmesine
ve farkli alanlarda calisan, yapi tretiminde yer al-
mayan mimarlarin ise ideal mimar olarak goriilme-
mesine hizmet etmektedir.3”

Erken Cumhuriyet Dénemi’nin ardindan 1950’ler-
de serbest piyasanin acilmasi ve ¢ok partili done-
me gecis sonucu kamucu politikalardan vazgecil-
mesi, Ozellestirme siirecleri ve serbest mimarlik
hizmetinin yayginlasmasi ile 6zel birolarin sayisi
artis gostermistir. Bu yillarda yine de kamu per-
soneli olarak calisanlarin sayisinin yiiksek oldugu,
calisma kosullarinin nitelikli sekillendigi, is bulma
gibi bir sorun yasanmadigi bilinmektedir. Déne-
min Oda yoneticilerinden Seving Kaynak, millet-
vekili maasindan sonra ikinci kademede teknik
elemanlarin oldugunu, vali ve kaymakamlardan
dahi yuksek (cretle calistiklarini aktarmaktadir.®
10195 sayili kararname kapsaminda yevmiyeli
calisan teknik personele diger kamu personelin-
den cok daha yiiksek tcretler verilmis ve ayni
zamanda ofis agma imkani saglanmistir ancak bu
kararname daha sonra kaldirilmigtir.>® Kalkinmaya
verilen 6nem, sanayilesme sonucu kirdan kente
gocln artisi ve yapi ihtiyacinin olusmasi, yoneti-
ciler arasinda teknokratlarin yogunlugu, Devlet
Planlama Teskilati gibi kurumlarin acgilmasi bir
stire daha teknik elemanlarin 6neminin devamli-
igini saglamistir. Ancak burada halen teknik ele-
manlar sinifsal acidan emegini satarak yasayan,
denetim yetkisi ya da tretim araclari sahipligi s6z
konusu olmayan, 6zel biirosu bulunsa dahi ya ca-
lisani olmayan ya da az calisanl birosu olan kisi-
lerdir. Ote yandan, 1961 Anayasasi'nin getirdigi
demokratik ve 6zgirlikgt acihimlar, diinya ¢capin-
da yukselis gosteren sol diistince ve 1968 hareketi-
nin etkileriyle meslegin kendi kurumsal ¢ikarlarini
saglamanin otesinde toplum icin mimarlik fikri de
ajandaya girmeye baslamistir.

Nitekim 1954'te kurulusu sonrasi meslek alaninin
tanimlanmasi ve genislemesi, mimarlarin yapi tre-
tim sirecindeki rolli, yabanci mimar sorununun
astlmasi gibi konularla ilgilenen, devletle temaslar
kuran ve taleplerini kabul ettirmek icin genellikle
hukimetle karsi karsiya gelmekten uzak duran bir
yonetim tarzi tutturan Mimarlar Odasi’'nda, 1971
yilinda distan ve icten esen sol riizgarin etkileri
sonucu, Genel Kurul ve secimlerde yonetim kad-

37 Odanin anma programlari, mimar portrelerine
iliskin yayinlari, tanikliklar ve s6zlt tarih ¢alismalari,
roportajlart bulunmaktadir ancak yeterli ideolojik girdi-
yi saglamak ve mimarlik egitiminde yer bulmasi mim-
kiin olmamuistir.

32 C. Unalin (der.) (2008), Taniklarindan Mimarlar
Odasi 1954-1990, TMMOB Mimarlar Odasi Yayinlari,
Ankara s. 33.

¥ Age.

Sekil 46. 1999, Kocatepe Kiiltiir ve Ticaret Merkezi Kentsel Tasarimi -
Mimarlar Odasi Ulusal Mimarhik Odiilleri Yapi Dali Basari Odiilii
Yasam Cevresi Basari Odiilii (2000), Goniil Aslaner, Mustafa Aslaner,
Fatih Acikalin, Salih Salali ve Fatmagiil Aslaner.

Kaynak: Mimarlar Odasi Arsivi.
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4 Konu hakkinda detayli inceleme icin bkz: B.
Batuman (2006). Spaces of counter-hegemony: Turkish
architects and planners as political agents in the
1970s. Doktora Tezi, State University of New York at
Binghamton, Art History Department.

# Bkz.: C. Unahn (2018). Teknik Elemanlarin
Demokratik, Ekonomik, Sendikal Haklar Miicadelesi.
Mimarlik Vakfi Yayinlari, istanbul.

42 A. Artun, S. Kozacioglu (1976). Mimarin calisma
kosullarinda degisim. Mimarlik, 21-22.

8 Age.

Sekil 47. 2004, TED Ankara Koleji Yumrubel Yerleskesi - Mimarlar
Odasi Ulusal Mimarlik Odiilleri Yapi Dali Basari Odiilii (2004),
Semra Uygur ve Ozcan Uygur. Kaynak: Mimarlar Odasi Arsivi.
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rosu tamamen degiserek “mimarlik toplum hizme-
tinde” programi benimsenmistir. Yalniz Mimarlar
Odasi’'nda degil ust birligi TMMOB’da da ayni
sekilde yasanan degisim bugtine dek uzanan mes-
lek odalarinin, teknik elemanlarin bilgisini kamu
yararina, bilimsel ve emekten yana kullanma iddi-
asinin 6zgiin orneklerini ortaya koyar.*® Bu yillar-
da da yine Oda kadrolarinin ¢ogunlukla anonim
kaldiklari ancak sosyalist kimliklerinin 6n plana
ciktigi gorilmektedir. Mimar-6zneler acisindan bu
donemde heyecan tasinan ana konu orgitlu bi-
cimde hareket ederek toplumsal degisimlerde rol
oynayabileceklerine inandiklari bir kurumsallik
kazanmis olmalaridir. Bu yillardaki deneyim, ayni
zamanda teknik elemanlarin kendi orgutlilikle-
rine de yeniden bakmalarina; sinifsal konumlari
hakkindaki tartismalarin baslamasina; demokratik,
ekonomik ve sendikal haklarina iliskin miicadele
etmelerine de zemin hazirlamistir. Mimarlarin, ku-
rulusunda ve miicadelesinde onciiliik ettigi Teknik
Elemanlar Sendikasi (TEKSEN) ve sonrasinda yasal
gereklilikler sonucu degisen adiyla Tim Teknik
Elemanlar Dernegi (TUTED) 1970-1980 yillari ara-
sinda esine az rastlanir bir 6rnek ortaya c¢ikarmig-
tir.#1 1980’de ise askeri darbenin ardindan tlkede
pek cok alandaki miicadelede oldugu gibi meslek
orgutlerinin micadelesi de kesintiye ugramistir.
80’li yillarda populer kultirtin, medyanin etkisi,
bireyciligin mimarlarn da “star” kimligiyle anilacak
diizeye tasiyan iktidar iliskileri gortintr olmaya
baslar. Toplumsal ya da kamusal olanin ¢6ziime
ugratildigi, 6zel sektoriin giic kazanarak bireylerin
on plana ¢iktigi bu donemde yetenege, yaraticili-
ga vurgu giderek yogunluk kazanmaktadir. Bunun
arkasindaki temel gtidii ise, mevcut sermaye iliski-
lerini mimarliga ovgtiyle gortinmez kilma cabasi-
dir. Ali Artun ve Sait Kozacioglu bu gidisati 1976
yilinda yazdiklari makalelerinde soyle tariflemek-
tedir. “Mimarlhk birolarina proje (‘is’) dagilhimini
belirleyen ve bu birolarin yasamlarini stirdiirme
sartlarini ve sirelerini tayin eden, yogunlasip bu-
yuyen sermaye olmaktadir, yoksa, mimarlik mesle-
ginin ozellikleri ya da mimarin mesleki meziyet-
leri degil.”**> Ayni zamanda, ozellikle biyik kent-
lerde mimarlik ofislerinin orani azalirken, sahibi
mimar dahi olmayan ancak ¢ok sayida ticretli mi-
mar calistiran projeci holdinglerin artisina, yapi
uretim stirecinin tekellesmesine de dikkat cekil-
mektedir. Dolayisiyla, giderek (cretli calisanlarin
sayisinin artmasi egilimine vurgu yapilarak, “bu
stirecin hizi sermayenin bizzat mimarlik alanina
giris hizina bagli oldugu kadar, yapi tretimindeki
yogunlasmasina da bagldir.”** denmektedir.



Bu tespitlere ragmen, diinyada ve Tirkiye'de
2000’ler neoliberalizmin giiclenerek boy goster-
digi yillar olmus ve mimarlik ve kentlesme pratigi
buttintyle sermaye sahipligindeki tiretim iliskileri-
ne terk edilmistir. Kentler, kapitalist tiretim rejimi
altinda meta degeri yiksek “yaraticilik”la “star”
mimar-6znelerce Uretilmis mega projelerle dona-
tilirken, toplumun esas ihtiyaci olan barinma, egi-
tim, saghk yapilarinin, kamusal mekanlarin Gretim
tasarrufu muteahhitlerin, yatirimci birliklerinin ve
sirket istiraki bulunan devlet kurumlarinin eline
birakilmistir. Daha acik ifade edilirse, gtinimuzde
Tirkiye’de kamu kurumlari, istirakleri aracihigiy-
la yapi Uretim siirecinin yonetimini gayrimenkul
yatirim ortakliklarina ve onun taseronu olan 6zel
sektor firmalarina devretmis durumdadir. Gerek-
li yasal diuzenlemelerle de beslenen bu yapida
mimarlik Gretimi, mimar profesyonellerin yerine
cogunlukla isveren miteahhitlerin inisiyatifleri ile
sekillenmektedir. Kendi hesabina ¢alisan mimarlar
ya da kicuk/orta 6lcekli mimarlik birolari bu sis-
tem igerisinde giderek ya misavirlik ve miteahhit-
lik firmalarinin veya kendisinden cok daha buiytik
mimarlik burolarinin alt tageronu olmaya baslamis
ya da sektorii domine eden TOKI ve ona baglh is-
tiraklere bagimli konumuna gelmistir.** Ge¢miste
projeler kamu kurumlari tarafindan dretildigi icin
anonim kalan mimar 6zneler, glinimuiziin bu tre-
tim kosullarinda ise seffafliktan uzak tretim yon-
temleri ve taseronluk sistemi nedeniyle yine co-
gunlukla anonim kalmaya devam etmektedir. Bili-
nir olanlar ise, bugtin 6 Subat depremleri sonrasi
“yeniden insa” ya da iktidarin deyimiyle “ihya”
stirecinde gordiglimuz sekilde, yine marka dege-
rinin ya da “star” kimliginin 6n plana cikariimasi
icin gortntrlik kazanmaktadir. Nitekim Kalyon
Holding’in sahibi oldugu Tirkiye Tasarim Vakfi ve
GYODER araciligiyla diinyaca “tinlti” Foster and
Partners ve Danimarkali BIG Architects firmalari,
Antakya Tarihi Kent Merkezi basta olmak tizere
deprem bolgesinin ayaga kaldirilmasi icin basvu-
rulan isimler arasindadir. Buna ek olarak master
plan calismalari kapsaminda Antakya’da projele-
rin bolustirtldugu Turkiye’den mimarlik birola-
ri da yine un sahibi firmalar, insaat sirketleri ise
kamu projeleri ile zenginlesmeleriyle taninan hol-
dinglerdir.*®

Guncel kapitalist kentlesme kosullari altinda, yu-
karida bahsettigimiz sekilde, yapi tretim stirecinde
cogunlukla buytik 6lcekli firmalarin ve kamu isti-
raklerinin s6z sahibi hale gelmesiyle, gen¢c mezun
bir mimarin meslege ilk adimini bu buytk firmala-
rin birinde atma olasihigi da gtin gectikce artmakta-
dir.*® Bu hegemonik durum altinda, 6grencilik yil-

#  H. E. Dogru (2021), Cilgin Projelerin Otesinde:
TOKI, Devlet ve Sermaye, istanbul: iletisim Yayinlari.

4 ttvhatay.com/

4% A, Ross (2010), “Foreward”, Building (in) the
Future: Recasting Labor in Architecture, P. Deamer
ve P. Bernstein P. (der.), New York: Princeton
Architectural Press.

|

sekil 48. 2006, Dogan Medya Center - Mimarlar Odasi Ulusal
Mimarlik Odtilleri Yapi Dali Basari Odilii (2008), Melkan Giirsel
Tabanlioglu ve Murat Tabanlioglu. Kaynak: Mimarlar Odasi Arsivi.
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larindan itibaren, “star” mertebesine erisecegi pro-
jeler yapma hayali ile yaratici potansiyelini agiga
ctkarmak icin gece giindiiz calismaya ikna edilmis
ve kendisine “yaratici” nitelikleri oldugu icin ayri-
calikl bir yeri oldugu 6gretilmis olan deneyimsiz
mimarlar icin calisma yasami bir rekabet sahasina
donismektedir. Cumhuriyet’in ilk yillarinda inki-
laplarin tasiyicisi olarak gorev alan mimar-6zne-
nin sinifsal konumu gitgide cokiintiiye ugramakta,
emek somirisi yayginlasmakta, kentlesme ora-
ni tirmanirken mimarlarin ekonomik/demokratik
haklari ve kosullari hizla geriye diismektedir.

Turkiye Cumbhuriyeti'nin 100 yillik 6ykistnin
sonunda gelinen noktada, mimarlar arasinda plan-
siz sekilde acilan tGniversitelerden her yil on bine
yakin mimar mezun verilirken, giderek yiikselen
issizlige, disiik maagla ve giivencesiz calismanin
yayginlasmasina, ticretsiz fazla mesaiye, ofislerde
is tanimi karmasasina, niteliksiz ve etik disi pro-
jelerde calismak zorunda birakilmaya, mobbinge,
kamuda istihdam edilen teknik personel sayisinin
azhgina ve kayirmaci iliskilere, tstlerden uygula-
nan baskiya, taseronlastirilmaya, ihale streclerin-
de is alabilmeyi zorlastiran ve tekellestiren yasal
mevzuata, yapi denetim sisteminde, santiye uy-
gulamalarinda yiiksek sorumluluk, dustk dcret ve
giivencesiz kosullarin norm halini almasina, aka-
demide yogun is yiikiine, disik maaga, bilimsel
calismaya ayrilacak zaman ve biitce sikintisina,
yine kayirmaci ve adaletsiz yiikselme politikalari-
na, egitimde nitelik kaybina ve genel tilke panora-
masina hakim olan ekonomik krize, hayat pahali-
ligina, salgin, afet gibi sonuclar doguran ekolojik
krizin sorumlusu kapitalist kentlesmenin uygulayi-
cisi olmaya ve tiim bunlarin mevcut yonetsel kriz-
le, iktidar politikalariyla iliskisine dair yogun bir
rahatsizlik bulunmaktadir.

Sekil 49. 2008, Dogramacizade Ali Sami Pasa Camisi, Erkut
Sahinbas - Mimarlar Odasi Ulusal Mimarlik Odiilleri Mimar Sinan
Buyiik Odiilii (2012) (Oya Caymaz ile).

Kaynak: Mimarlar Odasi Arsivi.
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Bu kosullar altinda, o6zellikle gen¢ mimarlarin
-diger pek cok meslekten (niversite mezunu ile
birlikte- gelecek yasantisini yurtdisinda kurma,
yurtdisinda okuma ve/ya calisma hayalleri ve ug-
rasi gtindemin ilk sirasini almis durumdadir. Fakat
mimarlar acgisindan bu kosullarin yalniz Turkiye
icin gecerli oldugunu s6ylemek mimkin degildir.
Nitekim bunu anlamak icin diinyanin bircok ko-
sesinde mimarlarin ¢ikardiklar sese kulak vermek
yeterli olacaktir.

Gelecek Yiizyihin Var Olma Savasimi

Son vyillarda ve pandemi siirecinde ¢ok daha ar-
tarak, mimarlar Amerika’da, ingiltere’de, ispanya,
Hollanda, isvicre gibi cok sayida Avrupa iilkesin-
de, Hindistan’da, Yunanistan’da, Tirkiye’'de ve
daha pek cok yerde bir araya gelerek geleceksiz
ve giivencesiz calisma kosullarina karsi ses yik-
seltmektedir. Sendikalasma girisimlerine kadar gi-
den bu orgitlenmelerde talepler arasinda yalniz-
ca ¢calisma kosullarinin iyilestirilmesi yok. Kent ve
cevre yikimlari, iklim adaletsizligi, 6zellestirme
karsithgi, mevcut kapitalist mimarhk Gretim yon-
temleri, toplumsal cinsiyet esitsizligi, irkcilik, goc-
men karsitligl ve sadece mimarlarin degil mekan
uretiminde gorev alan tim emekgilerin haklarinin
verilmesi gibi buttinlikli bir cerceve sunulmakta
ve bugiine dek aliskin olunan mimar figiiriiniin
aksine “isci mimar (architectural worker)” tabi-
rinin kullanimi giderek yayginlasmis durumda.*
Mimarhgin toplumsal roliine dair bir biling iceren
bu yaklasim, bir yandan dayanisma pratiklerini
ortaya cikarirken bir yandan da sorunlarin ¢ozi-
mine dair talepkar bir tutum edinmektedir. Bu
anlamda, sorunu kendi icinde ¢6zme yolunu de-
nemeye ya da mimarin “yaratici kapasitesi”’ne atif
yaparak mevcut kosullari kara donistiirmeye yo-
nelmeyen bu tutum politiktir. Kriz donemlerinde,
mimarhgin tine sahip aktorlerinden gormeye alis-
kin oldugumuz, mevcut durumu sahiplenme ve
sermaye yararina estetize etme yaklasiminin aksi-
ne, esas sorumluyu yani yonetenleri ve kapitalist
sinifi hedef alan sdylemin yayginlasmasi mimarin
Ozne roli acgisindan kayda deger bir gelismedir.*®
Bunun somut 6rneklerini, Architectural Workers
United ile Bernheimer Architeture’da sendikalila-
san mimarlarda, The New School’da, Universtiy
of Michigan’da greve cikan akademik iscilerde
ve onlarla dayanisma gosteren The Architecture
Lobby’nin faaliyetlerinde, Zirih’te United Voi-
ces of the World’e bagli Section of Architectural
Workers’in Non-Swiss Architects ile birlikte tar-
tismaya actigl “Dismantling the Architectural Of-
fice” panelinde ve tim bu inisiyatiflerin kolektif



olarak urettikleri uluslararasi calismalarda gormek
mumkindir.

Turkiye’de de benzer sekilde Mimarlar Odasi’nin
subelerine bagh Ucretli Calisan ve issiz Mimarlar
Komisyonlari, Kamuda Atanamayan Mimarlar, Uc-
retli Calisan ve Issiz Mimarlar Forumu, Politeknik,
Toplumcu Miithendis ve Mimarlar Meclisi, Mimar
Meclisi, Mimarlikta Dayanismaci Taban Hareketi
gibi cok sayida inisiyatif kurulmus ve bu konular-
da calismalar yuritmektedir. 1970’lerde oldugu
gibi heniliz sendikal faaliyete varmamis olsa da,
bu hareketlerin sinifsal agidan mimari isgi olarak
tanimlama egilimleri gortilmektedir. Bu durumda,
Cumhuriyet’in ikinci ytzyilint mimarlar acisindan
belirleyici kilacak esas tartisma, diinya ¢apinda
devam eden bu orgiitlenme pratikleri ile ittifak-
lar kurarak tilkenin kosullarina 6zgiin bir hareketi
uretip Uretemeyeceklerine iliskindir. Mimarlarin
ya da teknik elemanlarin 6zne olarak edinecegi ro-
[tin donustiriicu bir potansiyel mi icerecegi yoksa
teknokrat kalarak sermaye lehine calisip kapitalist
sinifin lehine mi olacagi ana sorunsaldir. Oyle ki,
sermaye birikiminin nesnesi olan kentleri ve yapi-
lari Greten mimarlarin yaptiklari is ile tabi oldukla-
ri somdirl arasindaki diyalektigi kurabilmeleri mi-
mar-6znenin temel potansiyelidir. Bugiin deprem
sonrasi kentleri yerle bir olmus ve yeniden ayagi
kaldinlmay! bekleyen bir tlkenin yeniden ayni
yontemlerle, ayni isimlerle ve ¢cok daha hizli bir
sekilde insasina seyirci kalindiginda yahut Mayis
ayinda gerceklesen secimlerin bir yonetim bicimi
olarak tek adam rejimini kalicilastiran sonuclari-
na boyun egildiginde, gelecek yuzyilin karanhk
guinler getirecegini tahmin etmek zor degil. O ne-
denle, pek cok alanda gerektigi sekilde, ancak yu-
karida bahsettigimiz potansiyeli nedeniyle kendi
meslek alanimizda daha da 6nemle; anonim ka-
lan, goriin(e)meyen ve sayisi giderek artan mimar-
larin bedel 6demeyi goze alip sahneye ¢ikmalari
ve mevcut Uretim iliskilerini reddederek yirite-
cekleri etik ve adil kosullari inga etme miicadelesi
gelecek yuzyilin var olma savasimi acisindan b-
yuk 6nem tasimaktadir.

4 Diinyada giivencesiz calisma kosullarina ve
anti-demokratik, 1rkci, cinsiyetgi, somuruct, glven-
cesiz, esitsiz ve kapitalist tretim iliskilerine karsi mi-
cadele eden bazi mimari orgitler ve inisiyatifler: The
Architecture Lobby, (Amerika merkezli ancak c¢ok
sayida Ulkede orgutll) Lab-or (Minnesota), Maraa: a
Media and Arts Collective (Bangalore), Architectural
Workers United (New York), Future Architects Front
(Cambridge), United Voices of the World-Section of

Architectural Workers (ingiltere), Movimento MTA
(Portekiz), Who Builds Your Architecture? (Columbia),
Non-Swiss Architects (Zirih), Netharlands Angry
Architects (Amsterdam), Precarious Workers Brigade
ve daha fazlasi...

4 “Az Yeterlidir: Mimarlik ve Asketizm Uzerine”
baslikli kitabinda, Mies Van der Rohe’nin modern mi-
marligina atifla kullanilan “Less is More” mottosunu
ozellikle 2008 ekonomik krizi sonrasi, dnceki on yi-
[in mimarhgindaki “cambazliklar1” 6vguyle karsilayan
ve hatta treten mimarlarin ve tasarimcilarin kemer
stkma politikalarini bicimsel bir estetige birtndur-
mek icin nasil kullandigini aciklamaktadir. Bkz.: P. V.
Aureli (2013). Less is Enough: On Architecture and
Aschetism. Strelka Press. ss.6-7. Gunimuzde, benzer
sekilde, ekonomik ve ekolojik kriz kosullari altinda
mimarlik ve kentlesme alaninda dongisel ekonomi/
tasarim konulari tartisilmaktadir.

Sekil 50. 1992-2020, Cumhurbaskanligi Senfoni Orkestrasi Konser
Salonu - Mimarlar Odasi Ulusal Mimarlik Odiilleri Yapi Dali Basari
Odiilii (2022), Semra Uygur ve Ozcan Uygur.

Kaynak: Mimarlar Odasi Arsivi.
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YUVARLAK MASA TOPLANTISI

Attila Aytekin, Prof. Dr., ODTU Siyaset Bilimi ve Kamu Yonetimi Bolimii - Tiirkiye siyasal hayat, Osmanli sosyal ve ekonomik tarihi, kent tarihi, sanayisizlesme

Olgu Caliskan, Dog. Dr., ODTU Sehir ve Bslge Planlama Béliimii - Fiziksel planlama ve kentsel tasarim, kentsel morfoloji,
tasarim kurami ve metodolojisi ile sehircilikte gérsel temsil bicimleri

Ersan Ocak, Dr., TEDU Gérsel iletisim Tasarimi Bolimii - Sehircilik, (gérsel) kiiltiirel calismalar, belgesel sinema, film yapimi, etkilesimli belgesel,

deneme film, yeni medya, tasarimin temelleri, gérsel iletisim teknikleri
Funda $enol, Prof. Dr., Bagimsiz Arastirmaci - Kent sosyolojisi, kent tarihi, toplumsal cinsiyet, basin tarihi

Besim Can Zirh, Dr. Ogr. Uyesi, ODTU Sosyoloji Béliimii - Sosyal ve beseri bilimler, sosyoloji, genel sosyoloji ve metodoloji, antropoloji, sosyal antropoloji

Cumbhuriyet’in ve baskent Ankara’nin 100 yilinin ardindan, gecen yizyilinin degerlendirmeleri ile 6ni-
muzdeki yizyilinin 6ngorilerini paylasmak izere, 18 Kasim 2023 tarihinde Mimarlar Odasi Ankara
Subesi’nde diizenlenen ve yaklasik (¢ saat stiren, Dosya sayi editorleri T. Elvan Altan ve Yigit Acar, Sube
Baskani Tezcan Karakus Candan ve Yayin Kurulu Uyesi Nuray Bayraktar’la birlikte yukarida listelenen
davetli konusmacilarin katildiklari Yuvarlak Masa Toplantisi'nda gerceklestirilen konusmalar sayinin bu

kisminda sunulmaktadir.

T. ELVAN ALTAN- Oncelikle hepiniz hos geldi-
niz; katildiginiz icin ¢ok tesekkdir ediyoruz.

Yigit Acar’la birlikte Mimarlar Odasi Ankara
Subesi’'nin Yayin Kurulu’'ndayiz. Sube’nin yayi-
ni olan Dosya dergisinin 2023’tin son sayisinda
Cumhuriyet’in 100. yili Gizerine bir sayi hazirlan-
masi dustintldi, biz de editorligiini birlikte Gst-
lendik. Bu sayi icin eski sube bagkanlarimizdan,
Ankara’daki mimarlik boltmlerinin ve mimarhk
orgltlerinin bagkanlarindan kisa goris yazilan
istedik. Ayrica mimar olmayan ancak sizler gibi
mekanla ilgili calismalari olan kisilerle, tartisma-
nin mimarlik meslek alaninin digindan bakarak ge-
lisebilecegi bir yuvarlak masa yapmayi planladik.
Bu sayiya katki veren herkese ilettigimiz iki ana so-
rumuz var; ilki Cumhuriyet’in ilk yizyilina donip
bakmak, ikincisi de gelecege dair 6ngoriileri pay-
lasmak Gzerine. Sorular hatirlatarak baslayalim:
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1) Cumhuriyet’in bagkentini ve daha genel cerce-
vede Cumhuriyet’in 100 yilda trettigi mimarlik ve
kent mekanini nasil degerlendiriyorsunuz?

2) Cumbhuriyet degerleri ile toplumsal gerilimler,
dogal afetler, vb. siyasi, ekonomik ve kiiltiirel so-
runlari gz oniinde bulundurarak ikinci ytzyilda
nasil bir mimarlik ve kent mekani 6ngoriiyorsunuz?

Bu toplantida once ilk soruyu, sonra ikinci soruyu
birlikte tartisacagiz. Bu sorular sadece bir cerce-
ve sunmak tzere hazirlandi; bu cerceve icinde,
odaklanmak istediginiz konulari ve 6rnekleri 6ne
cikararak, aktarmak istediginiz sekilde goruslerini-
zi duymak istiyoruz.

Konusma sirasi belirlemedik, baglamak isteyen
kim olursa 100 yillik Cumhuriyet’in mekani hak-
kindaki degerlendirmelerinizi, yorumlarinizi din-
lemeye baslayabiliriz. Buyurun Olgu Hocam...



OLGU CALISKAN- Bize iletmis oldugunuz iki
soru tizerinden disintince, ilk soru, yani gecmise
dair retrospektif bir bakis oldukca zor ¢tinkii 100
yillik dilim, biliyoruz ki, tekil bir karakterde ken-
dini gostermiyor. Dolayisiyla, cokluk ve cesitlilik
tzerinden bir okumanin uygun ve gerekli oldugu-
nu distntyorum. Bu durum da aslina bakarsaniz
100 yillik Cumhuriyet birikiminin 6zginltgin
ifade ediyor.

Mimar olmadigim icin mimarlik konusunda cok
fazla bir sey soyleyemeyebilirim ama sivil mima-
riyi cok genel ele aldigimizda s6z konusu cesitlili-
gin temel etmeninin donemsel olarak degisen ide-
olojik tercihler ve yonelimler oldugunu belirtmek
olanakl. Tirkiye Cumhuriyet tarihi bu anlamda
da oldukca fazla malzeme sunuyor. 20-30 yillik
doénemsel degisimler, ilhan Hoca’nin koktenci ve
poptlist modernite vb. seklinde kategorize ettigi
bu donemler, kendi mimarligini tiretiyor ve bu da
ciddi bir mekansal cesitlilik faktori olarak karsimi-
za c¢ikiyor.

Ben daha cok kentsel mekana odaklanmak isterim.
Mekan deyince daha cok kamusal mekani tartigi-
yoruz, sivil mimarinin de boyle bir kamusal alanin
gorinir yuzini olusturdugu bu farklilasma, aslina
bakarsaniz dontisen tretim stirecleriyle de olduk-
ca cesitlendi ve farklilagti. Erken Cumhuriyet do-
neminin simgesel, kimlik olusturan, ulus insa etme
projesinin bir Griint olan kamusal mekan, zaman-
la glinltik hayat pratiginin icerisinde kendisini var
ettigi; Taksim Orneginde oldugu gibi, zamanla
farkli ideolojik formasyonlarin da kendisini gorsel
olarak temsil ettigi, daha melez, cok kimlikli bir
formda kendisini (retti. Bu noktada, bir kesimin
bunu mekanda “yozlasma” olarak tanimlamasinin
temel nedeni ise kaginilmaz olarak zamanla aciga
cikan kilttrel catismanin nitelikli bir cesitlilik or-
tamini yaratamamis olmasidir.

Bununla birlikte, 6zellikle kamusal alani agora
modelinde oldugu gibi var eden, en kadim top-
lumsal pratiklerden biri olan alisveris ve onun
mekani kentin, kent merkezinin disina tasindikca
kentsel kamusal alanda da bir yalnizlasma ve atil
kalma durumuyla karsi karsiya kaldik. Bu anlamda
kentlesme dinamigiyle kamusal mekan yaratma
dinamigi arasindaki kopus, gicli kamusallik ice-
ren mekanlari ne yazik ki ortadan kaldirdi.

Bununla birlikte, kamusal mekan kadar yasam
mekanlari ve tretim mekanlar da cok énemli ve
sorguya muhta¢. Yasam mekanlarini bicimlendi-
ren unsur ise elbette konut. Konut tarihine bakti-

gimizda bu cesitlilik faktortiintin belki de kamusal
alandaki bicimlenisten cok daha farkli ve etkin ol-
dugunu gorlyoruz. Nitekim, farkli konut sunum
bicimleri, devlet ve sermayenin konutu tiretme
kapasitesi ve buna toplumun verdigi tretici (yer
yer yaratici) yanit donemler itibari ile farklilasti. Bu
baglamda, konut tzerinden toplumun tretim si-
reclerine ve degisen kosullara son derece dinamik
bicimde uyumlanabilme kapasitesine sahip bir
Cumhuriyet tarihi okuyabiliyoruz. Cumhuriyet’in
100 yilhik deneyimine olumlu bir unsur ataya-
caksak sayet, bunun oncelikle toplumsal tretim
pratiginin bu yuksek uyumlanma yetisi oldugunu
distiniyorum.

Bu anlamda, o6zellikle konut cesitliligine baktigi-
miz zaman, bizim 2019’da Ankara Restorasyon
Atolyeleri'nde’ yaptigimiz Ankara kentsel alanini
bicimlendirmis olan konut tiplerinin haritalanma-
si ve ¢ozlimlenmesi calismasinda fark ettigimiz
uzere, bu cesitleme duzeyi, tipik bir kita Avrupa-
si kentinden ¢ok daha yuksek diizeyde kendisini
uretmis son 100 yilhk sehircilik pratigi icerisinde
(Gorsel 1). Bu yalnizca tretim bicimi degil, ayni
zamanda yasam bicimine yonelik bir gesitlilige
de karsilik geliyor.

Bahsettigim calismada? 11 farkli tipolojik cesitle-
me saptamistik. Ama imgesel olarak 6n plana ¢i-
kan dort farkli konut sunum biciminden s6z etmek
olanakli. Bunlardan ilki, 1950'lerle birlikte Turk
kentinin cekirdek alanini biiytk oranda karakte-
rize eden apartman; digeri, benzer donemde bu
kez kentin geper imgesini bicimlendiren karakter
gecekondu. Uciinciisii, planli ceper sehirciligini
farkli donemlerde farkli sermaye birikim rejimle-
rine tabii kilan konut kooperatifi ve toplu konut.

AnkaRA |

.. RESTORASYON
~ ATOLYELERI
SUNUMU

Atslyeler galismalarini ve

ot
kamuoyuile paylasiyor
'6 Aralik

pazartesi -,
18.30

mimarlar oda:

konur sok. no:

il vel
almak. yoral

Gorsel 1. “AnkaRA Restorasyon Atélyeleri”, 9 Aralik 2019.
Kaynak: Mimarlar Odasi Ankara Subesi Arsivi.
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BiR SEHIR KURMAK:
ANKARA 1923-1933

13.11.2019-12.01.2020 / CERMODERN
KURATORLER ALi CENGIZKAN, N. MUGE CENGiZKAN

[T T
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Gorsel 2. “Bir Sehir Kurmak: Ankara 1923-1933” sergisi.
Kiratorler: Ali Cengizkan, Miige Cengizkan.
Kaynak: mugecengizkan.blogspot.com

Burada gecekonduya yiiksek 6nem atfediyorum
¢linkd bu, yine ylzyillik Cumhuriyet’in sehircilik
deneyimi icerisinde planlama ve mimarlik camia-
sinin yeterince farkina varip sahip ¢cikmadigini di-
stindigim, bence en 6zgiin toplumsal deneyim.
Yetmis sene icerisinde bu kadar baskin karakterde
ortaya ¢ikmis ve yine yetmis sene icerisinde ken-
dini bu kadar sifirlamis baska bir toplumsal tretim
bicimini modern planlama yazininda bilmiyorum.
Devletin kisith konut tretim kapasitesine toplu-
mun, son derece uretken, bence yaratici bir sekil-
de yanit verdigi ama o birikim tzerinden toplum-
sal pratigi baska bir formasyona evriltemedigimiz,
“dontstim” adi altinda yok ettigimiz bir olgudur
gecekondu. Cumbhuriyet tarihi agisindan hem bi-
yuk bir yetersizlik hali, hem bir basari, hem de ¢cok
biyik bir hata ve kayiptir diye distiniiyorum.

Buna ek olarak tiretim mekanlarindan s6z etmek
olanakli, ama isterseniz burada durayim. Ama tre-
tim mekanlarinin da en azindan kamusal mekan
ve yasam alanlar kadar Turkiye kentini bicimlen-
diren, mekansal karakterini belirleyen ve bir o ka-
dar goz ardi edilen bir kategoride degerlendirilme-
si gerektigini soyleyebilirim.
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T. ELVAN ALTAN- Cok tesekkdir ederiz. Kente ge-
nel bir giris oldu; Besim Hocam, siz devam edebi-
lirsiniz isterseniz.

BESIM CAN ZIRH- Sorulari, Ankara’da birkac yil
once duizenlenen bir sergi ve gectigimiz bir yilda
diizenlenen g sergi tizerinden distindim.

ilki, Ali ve Miige Cengizkan’in “Bir Sehir Kurmak”
sergisi®>. Cumhuriyet’in ilk ytzyili diyorsak, bu ser-
gi Ankara’nin bir baskent olarak insa stirecinin ilk
10 yilini anlatiyor (Gorsel 2).

O sergi bence ilk soruyu konumlandirmamiz aci-
sindan iyi bir sahne acihsiydi ¢linkii su beni ¢ok
etkilemisti: Orada modeller yapildi, gorsel olarak
bir video hazirlandi ve biz o Ankara’da, bir sifir to-
pografyada sadece binalar arasinda geziniyorduk.
Sadece bir iki tanesi kalan, merkezde olan yapi-
lar vardi. Cok bostu benim icin, boyle apartmanin
referanslari bile yetmiyordu Ankara’nin neresinde
oldugumu anlamaya. Tercih edilmis tabii ki, bile-
rek, onu anliyorum, ama tam boyle bir bilim kurgu
filmi sahnesi gibi ve ben orada, o sergide ilk defa
bir baskentin bir tGtopya olarak tahayyilinin ne
demek oldugunu hissettigimi disiindiim. Bence
bu, bu ilk soru acisindan iyi bir baslangi¢c nokta-
si. Cumhuriyet’e de, Cumhuriyet’'in mimari ve
mekansal tarihine de baslangic olmasi acisindan.

Bir digeri Sibel Durak’in “Cebeci Sihhiye Hattinda
Tibbiyeliler” sergisi* (Gorsel 3). Bir baskenti tahay-
yul ettik, simdi o bagkente islevler yiiklemeye bas-
ladik clinki tibbiyeliler, milkiyeliler, harbiyeliler,
bu kurumlarin hepsinin aslinda bir baskent olarak
Ankara’da cok onemli izleri var. Cumhuriyet’i
kurmaya calisan kurumlarin kente tasidigi, kentle
birlikte toplumsallastirdigi nesiller var. Bu kurum-
larin golgesi bugiine kadar uzaniyor ve yiziincu
yila aslinda bu golgelerin budandigi bir yirmi yilin
icinden gecerek geliyoruz ctinkti aslinda bunlarin
kalmasi, hatirlanmasi istenmiyor. Sibel Durak’in
sergisinde meslekleri, mesleklerin insa ettigi sah-
siyetleri dustintiyoruz; “Bir Sehir Kurmak” sergi-
sinde mekanlari tahayyil ettik, belli kurumlar ve
islevlerle donattik, simdi bu islevleri yerine getire-
cek insanlara ihtiyacimiz var, ve bunlar da meslek
sahsiyetleri, ve bu meslekler de kendi mekanlarini
kuracaklar. Ankara’yi bir baskent olarak kuran en
onemli unsurlardan biri de icinde yasayan insan-
lar; icinde bulundugumuz sokaktan baslayarak,
bitiin meslek kuruluslarinin, odalarin ve bunlarin
etrafinda sekillenmis etkinliklerin kurdugu 6zel bir
kent kiiltuirii. Isaret ettigim bu son 20 yilda yasanan
stirece de hala direng gosteren bu kiltir aslinda.



CEBECI-SIHHIYE
HATTINDA
TIBBIYELILER

ALBUM FOTOGRAFLARI SERGISI

Diizenleyen: Ankara Tabip Odasi

23 Eylul
08 Ekim

c0R 3

Rahmi M. Ko¢ Miizesi

RAHMiM.KOG
MUZESI

o

Depo Sokak  No: 1
Kale, Altindag / Ankara

Gorsel 3. “Cebeci-Sthhiye Hattinda Tibbiyeliler” sergisi. Kirator:
Sibel Durak.
Kaynak:ato.org.tr/haberler/2023-haberleri/2549-cebeci-sihhiye-
hattinda-tibbiyeliler-sergisi-23-eylul-08-ekim-2023.html|
Tibbiyelileri orada bir metafor olarak islevselles-
tirilmis bir meslek olarak gorebiliriz, Cumhuriyet
acisindan. Biz kentte aslinda, bu tarihsel meslekle-
rin, kurucu mesleklerin sekillendirdigi bir toplum-
sal ve kilturel hayatin icine geliyoruz.

Bir digeri de Funda Senol’'un “Almanca Konusan
Bilim insanlari’nin Ankara Gunliikleri” sergisi® (Gor-
sel 4). O sergi de bana sunu soylemisti: Aslinda
bizim burada ne yasadigimiz, zaman zaman ken-
dimizi hatirlatmamiz gerekse de, diinyada ne oldu-
gundan bagimsiz degil. Cumhuriyet'in 100. yilin-
da baskentin sekillenmesi, mekansallik da buna
dahil; bu kavga her yerde oluyor. Berlin’de, Prusya
imparatorlugu’nun énemli simge binasi Stadtsch-
loss’un (Berlin Sarayr) 1973 yilinda yikilip yerine
Demokratik Alman Cumhuriyeti’'nin parlamentosu
olarak Palast der Republik (Halkin Sarayi) binasi-
nin yapilmasi ve 2020 yilinda da bu binanin yikilip
yerine Berlin Sarayi’nin bir kopyasinin yapilmasi
sozgelimi. Veya konut sorunu tizerinden de ince-
leyebiliriz; gecekondu deneyimini Avrupa’da bu-
lamayiz ama bizim yasadigimiza ¢ok benzer konut
krizlerini su anda orada da yasiyorlar.

Son olarak da, birazcik daha bu soruya yaklasa-
bilecegim alan sorusu: Bize bu siirecin ne etkisi

oldu? Kisi olarak, bu kente okumak icin gelmis ve
kalmis insanlar olarak, bu kentin bir sakini olarak,
bu kentin mekanlarinin midavimi olarak. Can
Mengilibori’'ntin “Zat-1 Muhterem Envanterim”®
sergisi, bu gibi sorulara mikro tarihcelerden cevap
verebilmek acisindan 6nemliydi (Gorsel 5). Ser-
giden anliyoruz ki Mengilibori’niin aileden has-
belkader gelen bir fotograf kiiltiirii var. U¢ kusak
boyunca devam ediyor bu kiltiir. Ve bu aile kiil-
tirinden dogru, ailenin tarihgesi fotograflar tze-
rinden birikmis, adeta farkinda olunmadan cekilen
bir aile belgeseli ¢cikmis ortaya. Mengilibori, bu
birikimi kendi biyografisinden paneller olarak arka
arkaya koydugunda ortaya cok ilging¢ bir anlatim
ctkmis. Kendi aile tarihgesi goziimiiziin 6niinden
bir film seridi gibi gecerken sahnelerde gordigu-
mz objelerde ve fotograflarda goziiken binalarda,
kentsel mekanlarda aslinda bir Cumhuriyet tarihi
de akiyor. Bizi bu serginin icine ceken de bu olu-
yor; zira o objeler, donemlerinde, bizim de hayati-
miza degen seyler, o binalarin 6niinde biz de oyle
fotograflar cektik. ODTU’lii oldugu icin, -aramiz-
da bir kusak var o mezun olurken ben ODTU’ye
yeni girmistim- ODTU’deki mekansalligin da do-
nidsumind, bizi (kent sakini mesleki sahsiyetleri)
imal eden tibbiye gibi bir kurum olarak ODTU’de
yillar gectigi icin, o mekansal akisi da gorebildim.

Peki, “Nereye geldik?” sorusunda da, Olgu
Hoca’nin cokluk ve cesitlilige yaptigi vurgudan

1 Ekim 2023 Eoeiine Ereiici dinya
oethe Enstitlsi A
Peryembe (Ataturk Bulvari No: 131) ll'“maﬂ[ll!“k
QUNU Essinzs
ALMANCA KONUSAN Sergi Aglligi & Resepsiyon
BiLiM INSANLARININ 19.30
ANKARA GUNLUGU

1933 yilindan 2. Diinya Savasr'nin bitimine
kadar Turkiye Cumhuriyetine Almanca
konusulan tlkelerden binden fazla akademis-
yen, bilim insani, hekim, hemsire, gazeteci,
sanatgi, egitmen, zanaatkar, mimar-mihen-
dis, heykeltirag gé¢men olarak geldi. Turki-
ye'nin, dzellikle de bagkent Ankara’nin imari,
akademik disiplinlerin kurulmasi, birokrasinin
geligtirilmesi, kultur ve sanatin kurumsal-
lagmasi, sadlik alaninda reformlar yapilmasi
icin galistilar. Biraktiklar eserler kayit altina
alind1 ve birgok etkinlikle anildi, aniliyor. Bu
sergide, fiziksel ve sosyal 6lumden aileleriyle
birlikte kagan bu insanlarin bagkent Ankara’da
gegcirdikleri gtinler, yerli halkla iligkileri, sosyal
yasantilari ve yagam alanlar ilginize sunulu-
yor. Ankara’ya biraktiklari izleri gehrin eski ve
yeni dokusunda, ayakta kaldigi kadariyla g6z-
lemleyebiliyoruz.

Peki ya Ankara’nin onlarda biraktig: izler?

[]

TMMOB MIMARLAR ODASI
ANKARA SUBESI

Gorsel 4. “Almanca Konusan Bilim insanlarinin Ankara Giinliigi”

sergisi. Kirator: Funda Senol.
Kaynak: www.mimarlarodasiankara.org/index.php?Did= 13196

Cumhuriyet’in ve Baskentin 100 Yilinin Ardindan

61



Zat-1 Muhterem Envanterim
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Gorsel 5. “Zat-1 Muhterem Envanterim” sergisi. Kiiratér: Can Mengili-
boérii. Kaynak: Rahmi Ko¢ Miizesi Instagram hesabi, www.instagram.
com/p/CrU9hmulW1ic

devam etmek istiyorum. Cokluk ve cesitlilik bizim
alanda kulaga cok olumlu calinan seyler ama be-
nim icin cok olumlu degil ¢ctinkii birbiriyle kavgali
bir cesitlilik bu, birbirinin tsttine binen bir cesitli-
lik, firsatini buldu mu birbirini isiran bir cesitlilik
ve boyle durmadan bir tepisme hali. Ankara’ya
1996 yilinda geldim ve bu sokak (Konur Sokak)
cok onemliydi, bizim kusagimiz icin de. Mesela o
giinden bugiine baktigimda, bu tepismeyi bir tek
bu sokak tizerinden bile okuyabiliyoruz. Sembo-
lik olarak da 6nemli, insan Haklari Aniti olmasi,
o anitin ¢cevresindeki kiictictik alanin kullaniminin
son 10 yilda nasil degistigi gibi... Dolayisiyla ben,
bir tir hayal kirikhigi, bir tir hiiziin ama kabul edil-
mis bir hayal kirikligi duyuyorum bu sokak 6ze-
linde Ankara’ya bakarken; ctinkii, zaten baska bir
sey olmazmis herhalde. Biz bir sey yapamadigi-
miz icin boyle olduk degil ama kurulusla gelen bir
catlak, bu catlagin bir kirllmaya doniismesi tanik
oldugumuz. Bu cesitlilik, yani birbiriyle catisan,
tepisen cesitlilik, bu ytizyilda tepine tepine ancak
su anda icine geldigimiz seye formunu vermis, ya-
sadigimiz toplumsal hayata, mimari ve mekansal
olarak da. Bendeki ilk sorunun duygusu bu oldu.
Son sergilerin de hatirlattigi, biraktig seylerle, tor-
tularla, bu cevabi verebilirim.

FUNDA SENOL- Besim’in biraktigi yerden devam
edebilirim. Ankara’nin gecmisini hatirlamaya dair
sergiler, etkinlikler vesaire neden 100. yilda yapi-
liyor? Bu duruma bir 6zdistntmsellik diyebilir
miyiz? Nereden geldik, nereye gidiyoruz? Kolek-
tif kimligimiz tizerine diisinmemiz gercekten cok
sevindirici ¢tinku kolektif bellekte Ankara’nin yeri
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bize resmi tarih anlatisinda verildigi kadar. Ken-
di zaviyemden bakarak bir doku kaybi oldugunu
rahatlikla soyleyebilirim. Uzun yillardir yaptigim
hafiza yuriyuslerinde, Ankara’ya dair arsiv ca-
lismalarimda, kisisel hikayelerden yararlanarak
yaptigim calismalarda, o doku kaybinin ne kadar
hayati bir sey oldugunu ve bugtinki politik yaril-
maya kadar bizi nasil getirdigini goriiyorum.

Cumbhuriyet tarihi boyunca rovansist politikalarin
magduru olmus bir sehir olarak Ankara’dan bahse-
debiliriz. Bize Milli Egitim Bakanhgi’nin mifreda-
tinda “yoktan var edilmis bir sehir” olarak sunulan
Ankara’nin, Osmanli 6ncesi ve Osmanli donemi
gecmisi var. Osmanli 6ncesi gecmisinin Erken
Cumbhuriyet doneminde yikseltildigini gortiyoruz.
Osmanli gecmisinin de simdi yukseltildigini go-
riyoruz. Halbuki ideal olan, ne kadar olabilirse,
kentsel palimpsest dedigimiz cok katmanli kentin
baris icinde bir arada yasayabilecek hale getiril-
digi bir kentsel politika. Bu sadece mimari, sehir
plani, anit, abide, kalinti gibi unsurlar icin gecerli
degil, insan malzemesi olarak da baris icinde bir
arada yasayabilecek bir kentsel palimpsestten bah-
sediyorum. Mesela aklima hemen su soru geliyor:
Bu sehrin gayrimislim nifusu nerede? Nereye
gitti? Coktandir kimse bu soruyu sormuyor; hele
AKP’nin o baskin politikalarini goz 6niine alacak
olursak. Kendi halinde muhalif gruplar olarak bu-
nun pesine dislyoruz ama sesimiz iki taraftan
da bastirihyor. Hem ulusalci politikalar bastiriyor
hem muhafazakar politikalar bastiriyor. Gayrimds-
limlerden kalan cok onemli ve degerli bir miras
var. Hep soyliyorum, aslinda cok da kiicimse-
niyor ama su anit agaclarin bile bircogu o gayri-
muslimlerin bag evlerine diktikleri agaclar. Sofra
kaltirinde vyerleri var, mizik kiltirtinde yerleri
var. Mesela bu (lkenin tiyatrosunu kuran bile Er-
meniler. Bunlari soylemek bile neredeyse krimina-
lize edilmek icin bir vesile. Mesela cok sembolik
bir sey var, ben hep bunu her yerde anlatiyorum:
Haci Bayram Camisi ve tiirbesi ile Augustus Ta-
pinagl omuz omuzadir; fakat Augustus Tapinagi,
ben cocuktum insa halindeydi, hala insa halinde,
oraya girip icini gezemiyorsunuz, halbuki mim-
kiin, ama onun hikayesini duyamiyorsunuz, size
anlatilmiyor, fisildanmiyor bile. Roma Hamami,
sehir merkezinin disinda kaliyor ve “batakhane”
olarak lanse edilen gece kultpleri, pavyonlarin
bulundugu bélgede oldugu icin bircok kimse ayak
basmiyor oraya, boylelikle kolaylikla gorinmez
hale getirilmis. Roma Tiyatrosu, belediye yoneti-
mi degismeseydi hi¢ farkinda olunmadan kaybo-
lup gidecekti. Sagrada Familia Kilisesi mi burasi,
neden bir tirli acilmiyor Augustus Tapinagi? Bu



da tabii ki paradigmatik bir miicadelenin neticesi,
ctnkii mekan zaten bu semiyotik miicadelenin,
bu gostergesel miicadelenin ¢ok daha rahat yapi-
labilecegi, cok daha goriintr olabilecegi bir birim.
Sehrin amblemi tzerindeki tartismalari hatirlaya-
[im, degisen sokak isimlerini distinelim.

Aslinda Ankara cok hirpalanmis bir sehir. Bagka
sehirler icin de bunu soyleyebiliriz ama tabii bag-
kent olmasi ve vitrinde yer almasi sebebiyle cok
hirpalanmis ve hic¢ de sikleti ile uygun olmayan
Istanbul’la carpistirihip durulan bir sehir. Bu da cok
tzlicl, bunun tzerine de dustinmek lazim. Ringe
strtlirken bir yandan o kiltirel bagaji, gecmis
bagaji da gortiinmez hale getiriliyor. “Yoktan var
edilmis bir sehir” olmadi Ankara hicbir zaman.

Bir de benim icin dert olan baska bir sey var:
Sehrin Cumhuriyet 6ncesi mirasinin hep sag ve
muhafazakar kesimler tarafindan sahiplenilmesi.
Seymenliktir, Baciyan-i Rum toplulugudur, sofra
kaltaradar, mizik kaltaradar, bunlarla ilgili arsiv-
ler, etkinlikler kolektif paylasima acilmiyor, poli-
tik konumlanmaya malzeme ediliyor. Bu da iste
bir micadele araci olarak goruldigi icin, sag ve
muhafazakar kesimlerin elinde kalmis gibi geliyor
bana.

Bir baska sorun, toplumcu belediyecilik anlayisi-
nin Ankara’da coktandir hakim olmamasi. Ranta
dayali, secim 6ncesi gosterisci faaliyetlere dayal
bir belediyecilik anlayisi var. Kent hakkini hep tar-
tistyoruz, hak temelli calisan orgitler olarak kent
hakki konusunda girisimlerde bulunuyoruz ama
yerel yonetimlerden, hangi partiden olursa olsun,
bir karsilik yok. Belki kayyum atanmadan 6nce bir
olctide HDP'li belediyeler kent hakkini gozeten fa-
aliyetler yapiyorlardi, yerel halktan gelen talepleri
dikkate aliyorlardi, fakat bu konuda bittnlikla bir
merhale kaydedemedik daha. Kadin, engelli, yasli,
LGBT dostu kent acisindan, farkli topluluklarin ay-
rimciliga maruz kalmamasi, dislanan topluluklarin
da kent yonetimine katilmasi konusunda neticeye
ulasan higbir ilerleme, hicbir hamle yok.

Gerci hemsehriler olarak kent yonetimine katil-
ma konusunda bizden de kayda deger bir hamle
yok, biz de bir atalet icindeyiz. Yonetilenler ola-
rak, haklarinizi bilmiyorsaniz o haklariniz yoktur
iddiasindayim. Haklarimizi gercekten bilmiyoruz,
bir belediye bizim icin neler yapmali sorusunun
cevabini bile bilmiyoruz. Belediyenin gorevleri
nedir bilmememiz de isine geliyor yonetenlerin ve
kamusal alaninin bosaltilmasi meselesi coktandir
benim tzerine distindigim bir konu.

Sosyal medyada alternatif kamusal alan dedigi-
miz alanda hak muicadelesi siirdiirmek, muhalefet
yapmak yeterli gelmeye basladi insanlara. Sokakta
olmak, gorinir olmak, fiziki varhgimizla savun-
dugumuz seyleri temsil etmek, coktandir mim-
kiin degil. Bunu saglamak icin meydanlar veya
toplanma alanlari da kalmadi artik. Bu da bilingli
bir politika. Ankara’nin meydanlari da ktigtik, bili-
yorsunuz. Var olanlara da, mesela Kizilay’a, sehir
mobilyalar yerlestirip, mesela buyik ciceklikler,
mermer koltuklar vesaire koyup, toplanma alanla-
rini korlestirme gibi bir durum s6z konusu.

Son olarak da sunu soyleyecegim; aylakliga, yaya
olmaya, bisikletli olmaya, motorize olmayan tagit-
larla sokakta olmaya imkan veren bir kent dokusu-
nun da giderek yok oldugunu goériiyoruz. Kentsel
dondsim zaten biyik bir dert. Bir ¢okinti alani
ilan ediyorlar, ondan sonra orayi kriminalize edi-
yorlar. Tirkiye’nin her yerinde 6yle, Ankara’da
da oyle. Cokiintl alani yarattiktan sonra da mu-
tenalastirma dedikleri pratikle orayr ranta kurban
ediyorlar. Yesil alanlar ortadan kalkiyor vesaire ve
tamamen tasitlara ve yapilara teslim olmus bir se-
hirde yasiyoruz diyebilirim.

ATTILA AYTEKIN- Alanin disindan birisi olarak,
siyaset bilimci ve tarihci olarak biraz gecmise
dogru gitmek istiyorum. Ankara’nin baskent olma
stireci ve bu strecin bir 6ncesine, aslinda Funda
Hoca’'nin da degindigi gibi, goz atmak gerekir.
Ankara planl bir baskent olarak sifirdan kurul-
mamistir; aksine, onemli bir gecmisi vardir, hem
Osmanli donemi hem de 6ncesinde. Ancak cesitli
nedenlerden dolayi bagkent olusu hem tesadiifi
hem iradi bicimde gerceklesmis, bu da bazi ger-
ginliklere ve sorunlara yol acmistir. Ornegin, eski
kent merkezinin durumu gibi sorunlar hala devam
etmekte. Cumhuriyet’in ilk yillarindaki gelismeler,
Ankara’nin gelecegi tizerinde 6nemli bir etki yap-
mistir.

Ankara, Roma doéneminde de 6nemli bir kent,
Osmanli‘da da. 18. yuzyilda Bursa ile paralel
olarak gerilemeye basliyor, Ankara-Bursa hattina
alternatif olarak izmir ticaret merkezi olarak yiik-
seliyor. 19. ylizyilda yasanan toparlanma genellik-
le gozden kacirilmaktadir. Nifus ya sabit kalmis
ya da artis gostermistir. Demiryolunun kente ge-
lisi cok onemli bir faktordir. Ayni bicimde Abi-
din Pasa’nin valiligi doneminde sehir ciddi bir
hamle icerisine girmistir. Aktif bir belediye ve
gayrimislimleri de iceren temsili organlar vardir.
Yizyll sonuna gelindiginde sehrin nifusunun
tcte biri gayrimislimlerden olusmaktadir ki bu
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gercekten dikkate deger bir orandir. Ankara aslin-
da Cumhuriyet’e gelmeden 6nce bir dontsime
giriyor. Kent merkezinin istasyon’un yerinden et-
kilenmesi de s6z konusu; merkez Tashan cevresi-
ne kayiyor. Bu bolgeyse daha cok Mislimanlarin
kontroliinde. Yani Aslinda Cumhuriyet'ten 6nce
de muslimanlarin lehine bir gelisme oluyor. Son-
ra zaten 1915, arkasindan 1916 yangini... Bitin
bunlarin tGzerine geliyor Cumhuriyet kenti. Jansen
plani ve oncesindeki Lorcher plani, eski kenti ne
yapacagini bilmiyor diyebiliriz. Ctinkl zaten eski
kent iki merkezli gibi; bir de bunun Ustiine Yenise-
hir geldigi zaman kaotik demesek de ciddi anlam-
da karmasik bir durum ortaya c¢ikiyor.

1920’den itibaren yerlilerle siyasi elit arasinda bir
gerilim ortaya cikiyor, bu zaten bilinen bir konu.
Yeni gelenlerle yerliler arasinda bir gerilim var
elbette, ancak bunun biraz abartildigi kanaatin-
deyim. istanbul’dan ilk geldiklerinde bir sok ya-
saniyor ancak bu kent 1916 yangini sonrasi bir
kent. Konaklama yerleri yok, oteller yok. Ama bir
de sinifsal bir ittifak var. Esraf, Ankara’da da diger
pek cok yerde oldugu gibi Mustafa Kemal ve onun
onderligindeki hareketin arkasinda yer aliyor. Or-
negin Atatlrk’t seymenlerin karsilamasi sembolik
olarak esrafin destegini gosteriyor. Yani yerliler ve
siyasi elit gerilimi bir diizeyde abartiliyor. Yerliler
gercekten dislanmis mi?2 Mesela Kog ailesi yerli
bir aile; sonradan Ankara’da zenginlesecekler ve
Turkiye'nin en zenginleri olacaklar. Bu mutlak bir
dislanma olmadigini gosteren 6nemli bir gosterge.

Ankara’nin istanbul’la olan iliskisi sehrin gelisimi
tzerinde biyik etki yaptyor. Hem Cumhuriyet’in
ilk yillarinda hem de son 20 yilda ¢cok belirleyici.
Ankara sifirdan kurulan bir kent olmamakla bir-
likte, Cumhuriyet rejimi bunu 6zellikle sembolik
olarak 6yle gibi sunuyor. istanbul’da Ankara’nin
baskent olmasina yonelik elestiriler var; istanbul
basini zaten Ankara hiikiimetine ve daha sonra
Cumbhuriyet kurulduktan sonra Mustafa Kemal’in
liderligine elestirel yaklasiyor.

Atattrk’in 1927'ye kadar, cok uzun bir sire
Istanbul’a gitmemesi, cok onemli bir sey. iki savas
arasi dinyada, bu hegemonya boslugundan fay-
dalanan bir ulusal devlet insasi esnasinda Ankara
biiyiik 6lciide bunu istanbul’a karsi temsil ediyor.
Istanbul’un kozmopolitizmine, saltanat ve hilafet-
le temsil edilen yapisina karsi, Ankara sekdlerligi,
modernlik, cagdashk ve ulusalligi temsil ediyor.
Bu ilk donemde istanbul’la rekabetin Ankara’ya
olumlu etkileri oldugunu s6ylemek mimkdn.
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Gunlimuze sicrayacak olursak, AKP iktidarinda da
Istanbul’la iliski cok belirleyici, ama bu iliski An-
kara tizerinde artik olumsuz bir etki yapiyor ¢linki
Istanbul merkezli bir diisiiniis hakim. Neredeyse
ulkeyi bir sehir-devlet gibi dustntyorlar; bura-
da da tabii ki ilk hedef Ankara, yani Ankara’nin
dogrudan 6zel olarak hedeflenmesinden ziyade
Istanbul’u yiikseltmek, istanbul’u 6ne cikarmak,
Istanbul’u biiyiitmek icin pratik olarak giindeme
geldigini dustntyorum. Tabii ki isin ideolojik
boyutu da var; Kemalizm ve esas Cumhuriyet’le
hesaplagsmak icin. Cumhuriyet'le hesaplasmak
icin ‘dovmeye’ basglanacak yer Ankara. Bunu da
fazlasiyla yaptiklarini soyleyebiliriz (Gorsel 6). Ha-
kikaten kentin tizerinde tepindiler; semboli belki
Gokeek’in iller Bankasi binasi {izerinde verdigi
zafer pozu olabilir. Aslani avlayip tizerine ayagini
koyarak poz veren avci misali...

Tabii isin bir de ekonomik boyutu var; insaat sek-
torii onciiltginde biyltimenin bir boyutu da Is-
tanbul merkezli biiyiime. Burada da sembol belki
Merkez Bankasi’nin Istanbul’a tasinmasi gayreti
olabilir. Merkez bankacilarinin cogunun karsi ¢ik-
masina ragmen, bu dijital cagda gerek yok demesi-
ne ragmen, Istanbul’un Atasehir semtinin emlak fi-

[

Gorsel 6. Iller Bankasi’nin yikimi.
Kaynak: www.mimarlarodasiankara.org/index.php?Did = 8890



yatlari yiikselsin diye Merkez Bankasi’ni istanbul’a
tastyacak kadar bir cilginlik gorebiliyoruz burada.

Rovansizm boyutu da miihim; onunla bitireyim.
Rovansizmin AKP ile baslamadigini da sdylemek
lazim. Révansizmin ilk semboli Kocatepe Camii
aslinda, degil mi? 1967’de baslanmis, 1987'de
bitmis. Kocatepe’nin goriinurligi Gokgek’in Her-
gelen Meydani’'na yaptigl buyik camiden cok
daha fazla. Mimar Sinan taklidi olmasi itibariyle
Kocatepe'nin Anitkabir’e alternatif bir sehir sem-
bolu olarak dustintildigi ortada. Tarihi daha cok
geriye giden révansist egilimler son 20 yilda elbet-
te cok giiclendi. Buna bir de iktisadi olarak istan-
bul merkezli biyime stratejisi eklenince, sonug
Ankara’nin hi¢ olmadigi kadar hirpalanmasi oldu.

ERSAN OCAK- Herkes alanin disindan oldugunu
soyleyerek basladi. Ben alanin gobeginden geliyo-
rum aslinda, bir sehir plancisi olarak egitim aldim,
ama plancilik yapmayali ¢cok uzun yillar oldu,
yani sehir planlama pratiginden uzak kaldim. Ote
yandan, sehire olan ilgimi hi¢ kaybetmedigim icin
kendimi sehirci (urbanist) olarak da gortiyorum.
Bununla birlikte, bu toplantiya dahlimin sinema/
video tzerinden oldugunu da biliyorum, zaten
oradan konusacagim. Aslinda bu konusma sirasin-
da disiplinsiz, alansiz bir yerden konusuyor olaca-
gim. Son zamanlarda sinema/video alaninda tize-
rine cokca kafa yordugum “6zdustintimsellik” me-
selesi tizerinden daha cok kendime donecegim.
Bunu umarim kibirli bir tutum olarak gérmezsiniz.

Yiz yih degerlendirebilecegimi zannetmiyorum,
o kadar uzun bir tarihsel derinlige hakim degilim.
Ote yandan, bu kente ve diger kentlere uzun za-
mandir sinematografik ve videografik bir yerden
bakiyorum. Bu bakis, karisik (sehircilik-siyaset
bilimi-sinema/video) formasyonumla, bir disiplin
alanindan digerine gecip 0grenerek, calistigim
yerlerde edindigim pratiklerle olustu. Bugiin yap-
tigim filmler icinden ¢ tanesini tartismamiza da-
hil etmek istiyorum. Bu tg¢ film dogrudan kentsel

Gorsel 7. An.Kara (1996). Yénetmenler: Aras Ozgiin, Ersan Ocak.
14'30", hi-8/Betacam. Kaynak: Ersan Ocak Arsivi.

mekan ile ilgili. Onlar tizerinden konusup -kendi
filmlerimi degil, kendimi de degil- kentsel mekani
nasil ele aldigimi, nasil ele alabilecegimizi tartis-
maya calisacagim.

ilki, 1996 yilinda, Aras Ozgiin’le yaptigimiz (Mi-
marlik dergisine de bir metin olarak girmis olan?)
“An.kara” baglikh film. Dogrudan Ankara tzerine
bir filmdir. Filmin yapisina simdi dontip baktigim-
da (hem ozelestirel hem de 6zdisiintimsel bicim-
de) gordiigim sey, Cumhuriyet projesinin sembo-
lik mekanlarinin barindirmaya calistigi toplum-
sal tiplere artik bir yuva olamadigi. Bu, 6rnegin,
Ankara’da garda raylara iseyen bir sokak cocuguy-
la karsilik bulan bir hikayeye donisir. Kadraja gi-
ren ve cikanlarda daha tasrali bir hava var filmde
(Gorsel 7).

Bu durum cekimlerin timiinde cok belirgindir.
Kurgulanmis bir kurmacanin seti olarak degil, gar-
da ve diger mekanlarda yaptigimiz tim cekimlerde
bu toplumsal figiirlerle karsilastik. Buna o6zellikle
“toplumsal figtr” diyorum, ozellikle “figir” soz-
ctguni kullaniyorum, ciinkd kurulmaya calisilan
Cumbhuriyet’in toplumsal tiplerini Gretme ya da
sinifsal katmanlarini yaratma gayretlerine ragmen,
projenin kendisinin toplumsal figtrlere sikisip kal-
digini fark ettigimi ifade etmek istiyorum.

Videoyu yaparken ve montaj masasinda calisirken
bizi carpan bu toplumsal figtirlerin somut sekilde
karsimiza dikilmesiydi. Bu filmde bir kolaj sahne-
si var, Yutkevi¢’in “Turkiye'nin Kalbi Ankara” fil-
minden yaptigimiz bir kolaj. Yutkevic’in filmi bir
armagan film; Sovyet Rusya’nin Turkiye'ye 10. yil
armagan filmi®.

Filmin son boélimiindeyse Eryaman toplu konut
alanindan gorintiler var. Aras’la ben (iki aras-
tirma gorevlisi olarak) o zamanlar Eryaman’da
oturuyorduk. Ben 38 m2 bir sosyal konutta oturu-
yordum. Simdiye kadar oturdugum kullanim an-
laminda en iyi mekandi, tek basina yasayan biri
icin muazzamdi. Onu Uretebilmisti Toplu Konut
Idaresi ama Eryaman’da oturmak o dénem icin bir
stirgiindti. Kentten sirilmis gibiydik ve sonucta
Cumbhuriyet’in gelip tretebildigi sosyal konut da
bir stirgiin mekaniydi, kaliteli olmakla beraber.

Yuktevi¢’in filminde kullanilan tek bir s6z var,
kiicik bir kiz cocugu agzindan soylenen, dede-
sine bakarak soyledigi: “Bu bizim simdiki hali-
miz, bugiinki hayatimiz.” Yutkevic’in filminden
Cumbhuriyet’in kentsel mekana dair bir hayale sa-
hip oldugunu anliyoruz. Ama o hayal hicbir za-
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Gorsel 8. Deprem (2000). Yénetmen: Ersan Ocak. 21'47", MiniDV/
Betacam. Kaynak: Ersan Ocak Arsivi.

man, Cumhuriyet’in hicbir doneminde istenilen
diizeyde ve bicimde gerceklesemedi. Hayal edile-
nin ¢ok disinda binalar ve figiirler tarafindan dol-
duruldu.

ikincisi, Marmara depremi iizerine yaptigim, adi
“Deprem” olan film (Gorsel 8). 1999 Marmara
Depremi’nin belgelendigi bir yapiya sahip, kaba
montajli, hatta montajsiz bir film. Neredeyse kes-
memek (zerine kurulu bir gosterme edimi. Bu
edimde carpici olan suydu: Cekimi kadar monta-
ji da zor bir filmdi. Oylesine bir travmatik durum
karsisinda, gercekten boyle bir toplumsal travma-
nin icinden o gorintileri cekip geldikten sonra,
biz de bayagi bir travma yasamistik. O goriintler-
den kurtulabilmek icin yaptigim bir film.

Yikilan yerin adini bilmesem, gortntileri ¢ceken
ben olmasam ve bolgeyi tanimasam, oniime ge-
tirilse neresi oldugunu hi¢ anlamadigim yerler.
Bolgede, biraz zorlamayla, biraz sansla calistik
(ODTU deprem miihendisleri grubuna eklenerek
GISAM’dan bir ekip olarak gitmistik. Hakan Topal
fotograf, Cagdas Ogiit dia, ben video cekmistim).
Mesela, ben bolgenin tim hava goriintlisti ¢ceke-
bildim. Bir askeri helikopterle, sag olsunlar bize
helikopter sagladilar, tim bolgeyi havadan cek-
tim. Kocaeli’den basladik, Gebze'ye kadar uctuk,
oradan karsiya Yalova'ya gectik. Yalova’dan tim
kiyryr gortintiileyerek tekrardan Kocaeli'ne geldik.
Bu gortntilerin icerisinde Golcuk’t Kocaeli’den,
Kocaeli'yi Gebze’den ayiran bir sey yoktu; yikildi-
ginda da varliginda da ayrismiyor.

Uciincii filmse Amerika’dan siparis edilmis bir
film. Turkiye’den alti yonetmenle Amerikali alti
yonetmenin kisa belgesellerini bir araya getiren
uzun metraj bir derleme film igin yaptigim bir
film. Yapimcilar bizden gunin farkli zamanlar
tzerine kisa belgesel filmler yapmamizi istediler.
Yani, zaman tzerine kurulu bir film. Ginin za-
man araliklarindan bana “tan vakti” dustu.
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Bu filmi tasarlayabilmek icin Ankara’da tan vak-
tinde yurtyusler yaptim. Ankara’da cekim yapa-
bilmek icin cok ugrastim. Sonucta ortaya ¢ikacak
film, Ankara’nin temsili mekanlarini ya da mekan
temsillerine dayali olacakti. Bir yandan zihnim-
de elestiriyi korumaya calisirken, diger yandan
icimde hem mekan temsilini hem temsili mekani
gliclti bicimde gosterme arzusu vardi. Bu arzudan
kacinamadigimi fark ettim ve Ankara’dan vazgec-
tim. Ankara kameraya giiclii imgeler vermiyor, Is-
tanbul’daysa kameray1 nereye koysam oluyordu.
istanbul kendi basina bir set! Set bir kent, yani
kamerayi koyuyorsunuz, oluyor (Gorsel 9). Ka-
meray! herhangi bir yere koymadim tabii, sanat
yonetmenim Mustafa Kemal Orug, sagolsun, Is-
tanbul’daydi, film icin tan vaktinde istanbul’da yii-
riyusler yapti. Benim icin alternatif mekanlar fo-
tografladi, secti. Sonra alternatif mekanlari birlikte
degerlendirdik ve sectigimiz mekanlarda cekimler
yaptik. Sonunda geldigim nokta su oldu: Sinema-
tografik olarak Ankara’nin temsili mekanlar ve
mekan temsilleri acisindan, optige verdigi cok bir
sey yok! Sonucta, ortada gercekten sinematogra-
fik yoksunluk var Ankara acisindan. Videografik
olarak baska tirlt degerlendirmek mimkiin, ama
orada videonun sinema ile bir antitez gibi catis-
masindan faydalanabilirsiniz ve kayirmaci bir po-
zisyon olur bu.

Bu noktada “Hi¢ mi iyi bir sey yok?” diye sorabilir-
siniz. Yani, bir de dyle sormak lazim. Soru Ankara
tzerinden kuruldu ama sonra genisletmeye miusa-
it. O ylizden ilk olarak Ankara’ya dair soyleyeyim:
Tim bu ikili catisma diinyasinda istanbul’a kars:
Ankara’nin  Cumhuriyet projesi icerisinde 100
yilda tretebildigi ve halen kismen koruyabildigi
sey entelektiiel ve daha mitevazi bir yasam bici-
mi. Bence bunun entelektiializmin pratigiyle de
alakasi var. Entelekttializm bilgiyle kurdugu arzu
iliskisi ancak mutevazi bir hayatla geliyor.

Cumbhuriyet’in, Ankara ve Istanbul ekseninde ku-
rulagelen ikili karsitlikla tartisilmasi da bir o ka-

Gorsel 9. Break of Day (2006). "Time Piece" derleme filmi icinde.
Yonetmen: Ersan Ocak. 9', DVCAM. Kaynak: Ersan Ocak Arsivi.



dar sorunlu. Son 20 yilda belgesel sinemaci olarak
gezdigim (bazilarinda cekim de yaptigim) kentlere
baktigimda, mesela Mersin cok 6zgiin bir kent.
Benzer bicimde Sinop, Trabzon, Ordu, Balikesir,
Antakya, Mardin, Diyarbakir, Kayseri, Elazig...
Sadece buyik kentler degil, kiictkler de; mesela
Ayvalik, Burhaniye, Kesan... Kars’t goremedim
ama seyrettigim filmlerden soylerim, Kars da...
Bu kentlere -ve aslinda Cumhuriyet’in 100 yilina-
bakmadan Ankara-istanbul ikili karsithgina dayali
karsilastirmaya kapildigimi vesilenizle fark ettim,
tesekkir ediyorum! Ciinkti bu toplantinin, benim
icin soyle bir kiymeti var. Gecenlerde Oktay Ozel
ile konusuyorduk; Oktay “bazen disaridan gelen
konusma talepleri gercekten iyi oluyor” dedi ve
ekledi “hi¢ distinmedigin bir meseleye, hi¢ yak-
lasmadigin bir bicimde yaklasmana neden olu-
yor.” Ikili karsit diisinme bicimine, kentlesme dii-
zeyinde ve Cumbhuriyet’in yiiz yili diizeyinde, cok
fena kapilmisiz. Farklar ve desenlere bakmak, ikili
karsit diistinme biciminden siyrilmak ve farklarla
distinmek gerekiyor.

FUNDA SENOL- Ersan konusurken aklima su gel-
di: Sehir bu haldeyse, bize, kameraya, bir poz ve-
remiyorsa, onun sebebi kurulus hikayesinin icinde
sakli. O kadar da yoksun degil, bircok bakimdan
goriinmez kilindigi icin sahip oldugu seyler boyle
hissediliyor diye dustntyorum. Bir de Attila’nin
konusmasini dinlerken disindiim; evet, yabanlar,
yerliler hikayesi o kadar da keskin degil, yerliler
de o yoksulluk icinde yasiyordu. Tiftik ticaretinin
sonlanmasi, buna bagl olarak yoksullagsmasi; yan-
gin, dogal afetler, ticareti yonlendiren gayrimis-
lim nifusun sirilmesi sehri cok hirpalamisti. Ama
mesela yerlilerle yabancilarin iliskisi bazen cikar-
lar ortistigiinde, bazen ittifak kurulabildiginde,
iyi giden bir sey. Mesela Koclar’la olan iliskinin
hikayesi de. Zaten Vehbi Ko¢’un anilarini okudu-
gumuzda, o kurulus siirecinde kurucu babalarin,
Ankara idealleri dogrultusunda bir sehir insa edi-
lirken, ona cok is distiigiinii goriiyoruz; iste kire-
mit satiyor, insaat malzemesi vesaire satiyor, biraz
onunla baglantili bir sey. Yoksa burada yerel es-
raftan biri varmis, bize destek olsun, biz de sehrin
yereliyle iliski kuralim gibi degil sanki, degil mi?
Hani, karsilikli kazan-kazan iliskisi gibi bir sey.
Ankara’yi hi¢ birakmiyor aslinda, gidip geliyor.
Buradaki ev de duruyor, biliyorsunuz. Cocuklar
burada biyuyorlar. Aile gecmisiyle ilgili kizlarin-
dan Semahat Arsel yeni bir kitap ¢ikardi, ‘Kusaktan
Kusaga’ adiyla, ilgilenen ona bakabilir°.

Sozli tarih goriismeleri yaparken de gordigim su:
Daha dindar, mitedeyyin kesimin bu yabanlarla

iliskisi cok daha sorunlu. Hani o dinini yasamak,
tarikatlar, o kilik kiyafetle kamusal alanda dolas-
mak, sarikla clibbe ile gibi... Kapital’in cevirmen-
lerinden Alaattin Bilgi ile sozli tarih gortismesi
yapmistim, kilik-kiyafet kanunundan sonra ulema-
dan olan babasi bir yil evden ¢ikmamis inat edip.
Gerilimin kokeni nereye kadar gidiyor sorusuna
verilebilecek cevaplardan biri olabilir, diye ekle-
mek istedim.

T. ELVAN ALTAN- Bir tur goruslerinizi almis ol-
duk; ekleme yapmak isteyen olursa devam edebi-
liriz... Buyrun Olgu Hocam...

OLGU CALISKAN- Aslina bakarsaniz, bu yorum-
lar benim sdylesinin basinda yaptigim cokluk vur-
gusunu yeniden dustinmeme vesile oldugu icin
cok tesekkiir ederim. Bu noktada ozellikle ikinci
(“nasil bir gelecek?”) sorunuza referansla bir ekle-
me yapabilirim. Gelecege dair kestirim anlamin-
da bir 6ngori degil de, bir tiir uzgori olarak ‘iyiyi
distinme’, disleme anlaminda ne sdyleyebiliriz?
Eldeki veri ve 100 yillik deneyim tzerinden, evet,
bu cokluk durumunun kendisini biiytik oranda bir
catisma olarak ve hep bir 6ncekinin tizerine binen
bir silme ve yok etme operasyonunun baskin un-
suru olarak hem kamusal alanda hem de kent bi-
tinlinde gosterdigi bir gercek. Kendi icinde biraz
celiskili olarak degerlendirilebilir ama ben bunu
da Cumbhuriyet tarihi acgisindan bir deger olarak
goriiyorum. Demek ki kor topal bir demokrasi de-
neyimi icerisinde bu politik dinamizmi yaratabil-
mis Cumhuriyet.

Osmanli’dan devraldigi 1915 olaylariyla ve sonra-
sinda mibadeleyle birlikte kendi icerisinde etnik
temelde gorece homojenlesen bir toplumun kendi
icerisinde farklilasan bir dinamizmini goriiyorum
bu catismaci stirecte. Burada temel sorun, catisma
hali degil tek basina; s6z konusu catismanin bir-
birinin tGzerine eklemlenip bu c¢okluk durumunu
cogulculuk olarak yeniden tretememe hali diye
distiniyorum. Bu miicadele hali, buytk olasilikla,
ikinci ylizyilda da olacak. Ama bunu birbirini yok
etmeye calisan bir tiir antagonist hasim iliskisi ye-
rine rekabetci unsurlarin 6n plana ¢iktig1 daha ago-
nistik, demokratik karsilasmayi goze alan bir arada
yasama, yan yana durma pratigini uygulayabilen
bir kamusal alan pratigine evriltmek, bence ikinci
yuzyilin uzgorisi olarak 6niimiizde duruyor.

Bu anlamda, Cumbhuriyet (topyasi (zerinden,
onun bir cagdas yorumu niteliginden heterotop-
yanin gelistirilebilecegini dustiniyorum. Tirkiye,
tek bir ideoloji ile kentsel mekanini Giretemeyecek

Cumbhuriyet’in ve Baskentin 100 Yilinin Ardindan

6/



kadar coklu ve karmasik bir toplumsal yapiya sa-
hip bir tlke artik. Dolayisiyla, bu cesitlilik durumu
cogulculuga nasil evrilirz Bunun mekansal tretim
pratigi ne olur, bunun tzerinde diisinmekte yarar
var. Bu tip bir heterotopik uzgoriiyti Cumhuriyet’in
temel ilkesi olan esit ve 6zglr yurttas pratigi tize-
rinden yeniden distinmemiz gerekiyor. Kolektif
bellegi toplumsal bir tretim strecinin ¢iktisi hali-
ne getiren bir kent ve sehircilik kiltarina distn-
memiz gerekiyor.

Cokluk halini yalnizca bir politik kimlik 6ge-
si olarak ele almanin otesinde, kamusal mekan,
yasam mekani ve Gretim mekanini bitinlestiren
bir zeminin yaratilmasi da bu uzgoérinin bir par-
casi olmali. Hakim kent tretim pratigi icerisinde
biz bunlari hep ayr kurguladik. Ali Cengizkan
ve Mige Cengizkan'in dile getirdigi sekliyle,
kenti blyik oranda ‘konutla yaptik’. Artik bu tg
mekansallig1 bir araya getirip yeni bir yasam pra-
tigini, daha zengin bir kent kiltirini Gretmemiz
gerekiyor. Bu yeni ele alis, kendi 6zgtnluklerini,
Ersan Hocam’in soziini ettigi farkli kentler bagla-
mindaki 6zgiin cesitlemesini de yaratan bir etmen
olacaktir. Aksi halde siireg, bugiin gecerli oldugu
bicimiyle kendi icerisindeki ayrisma, son derece
standart ve basmakalip bir mekan tretimine neden
oluyor ve modern, kendi 6zgiin baglamsal farkli-
lasmasini yaratamiyor.

Coklu/cogulcu uzgort anlaminda  kullandigim
heterotopya, kuskusuz ayni zamanda ekolojik bir
perspektifle kir ve kent, doga ve kentsel alan ce-
sitliligini ve bitunligini de yaratacak bir sekilde
olusmali. Uluslararasi baglamda artan ekolojik du-
yarlliklar ve egemen séylemin buna olanak tanidi-
g1 bir gercek. Buna bagli olarak, Turkiye kentlerin-
de ozellikle son 30-40 yillik pratik icerisinde neo-
liberal politikalar ile birlikte denetimsiz biyiyen
ve sacilan bir ortntt aciga cikti. Cevresel stirdi-
ralebilirlik adina son derece olumsuz bir gelisme
olmakla birlikte, bunun kendi icerisinde (kentsel
tarim dabhil) farkli program alanlarinin enjekte edi-
lebilecegi bir esnekligi ve dinamizmi beraberinde
getirdigini belirtmekte de yarar var.

BESIM CAN ZIRH- Ersan Hoca’nin soyledigi bu
sinematografik yoksunluk, yani orada konumlan-
dirdigi belgesel olsa boyle soylemezdim ama si-
nemada boyle demesini anliyorum; 6te yandan,
Ankara 0Ozelinde soyliyorsak bunu, belki biraz
haksizlik mi ediyoruz diye distintiyorum.

ERSAN OCAK- Maalesef, goriiyorsan sen soyle
Besim Hocam.
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BESIM CAN ZIRH- Bu biraz da Tiirkiye’de sine-
ma Uretimi pratiginin getirdigi bir durum degil mi?
Ankara’nin temsil eksikligi adina sdyliyorum.

ERSAN OCAK- Soyle; Ankara 20. yuzyilda kurul-
mus bir kent olarak, kendi icindeki ikiligi, icerisin-
deki eski kenti geride birakan, yiiziini yeni sehre
ceviren, Urettigi mekan ile, senin Taksim’in girisi-
ne cakacagin kameranin ¢ikaracagi gortintlyi ¢i-
karamiyor. Cunkii orada bir kere tarihsel yoksun-
luk var. Tam da Funda’nin soyledigi gibi, hak mu-
cadeleleriyle, mekansal tretimde o kente kimlik
kazandiracak ve bunun optige yansiyabilecegi bir
bulvar insa edilebildi mi? Soru bu, ve ben o bulva-
ra kameray1 herhangi bir yerinden caktigimda bir
sey cikarabiliyor muyum? Ankara’da yaptigimiz
kent yurtyuslerinde araya sikismis tekil binala-
ra atfettigimiz buyuk hikayelerle idare ediyoruz.
Yani ¢ok kanaatkariz Ankara’da, onu soyliyorum.
Tabii hicbir sey yok demiyorum ama gercekten dis
dis duruyorlar.

FUNDA SENOL- Bayagi Arkeolojik kazi gibi...

ERSAN OCAK- Dogru. Paris’te yapilan bir rehberli
tur var, artik olmayan Paris’in hikayesinin anlatildi-
g1 Paris turu. Ankara’da bunu yapsak gene tek tek
yapilar Gzerinden yapabiliriz. Buna karsin, kap-
samli, biiyiik mekansallik istanbul’da, istanbul’un
tarihselligi icerisinde var, ama tekrar bu ikili karsit-
lig1 drettigimizde de ¢ok sey iskaliyoruz.

Soylemeye calistigim buydu ve bu, senin soyledi-
gin gibi, sinemaya ait bir sey. Sinema sektoriiniin
Istanbul’da olmasi bununla da iliskili.

TEZCAN KARAKUS CANDAN- Bence nereden
baktiginiza da bagli biraz. Ben Ankara’ya cok hak-
sizhik edildigini distindiim konusmalari dinlerken.
Bitiin bu mekansalliklar bir yerde duruyor; bu
mekansalliklarin gortinir hale, yasar hale gelme-
mesinin baska bir boyutu var. iktidar, bakis acisi
degisse, kultirel ortam degisse, belki bunlar daha
da farkli olacak, biz bunu hissedecegiz. Ama ka-
merayi, ne bileyim, Given Parki’'nin oraya koy-
dugunuzda, biitiin o degisimi gortiyorsunuz. Yani
once, mesela 80’li yillarda, 90’li yillarda, anitla
fotograf cektiren, anitla hemhal olmus bir yasam
tarzindan, anitlara disaridan bakan bir yasam tar-
zina gecis gibi.

ideolojik, politik yaklasimlarin kente biraktigi ve
yasamda biraktigi izler; bu izleri goz ardi etme-
mek gerekiyor. O zaman, Ankara’da da kuruldu-
gu gibi, Cumhuriyet’in aslinda yasama dair cok



onemli bir kamusallik drettigini distiniyorum.
Ozellikle fabrika kiiltiiriiyle, fabrika yerleskele-
ri ile birlikte, yani “kimsesiz”leri aslinda cok bo-
yutlu sekilde yasamin icerisine katiyorlar. Bugtin
geldigimiz noktada, o biyik rezidanslarin kendi
icerisinde kapali havuzlariyla bitin ihtiyaglarini
karsiladiklart mekanlarinin dontisimi paraya en-
deksli bir noktaya geldi. O ytizden, Cumhuriyet’in
ilk yillarinda kurduklari kentsel yasam tarziyla bir
kamusal yasam urettiler. Bir isci cocugu golf oy-
nayabiliyordu. Bugiin golf oynayabilmek icin o
biyik rezidanslarin icerisinde bir yerinizin olmasi
gerekiyor. Bence, biraz da bu ideolojik, ekonomik
acidan da bakmak énemli olabilir mi?

T. ELVAN ALTAN- Hedefler 6yle ama reel olarak
ve herkes icin o zaman da gerceklesebilmis mi?
Ben oyle bir yerleskede biytmiis biri olarak sor-
guluyorum bunu dogrusu.

TEZCAN KARAKUS CANDAN- Ben isci cocuguy-
dum, oynuyorduk.

T. ELVAN ALTAN- Ben burada konusmay: soyle
bir yere baglayabiliyorum: Aslinda her kent tarih-
sel, toplumsal vb katmanlara sahiptir ama bunlari
gercekten yasatabiliyor mu? Ben degerlendirmeler
sonucunda sorunu soyle 6zetleyebiliyorum: ilk
basta, Funda’nin soyledigi gibi alirsak, cogunlugu
gormeme sorunu var. Sirec icinde de bu cogul
kimligin hala kabul edilmemesi, kutuplasmaya do-
nismesi sorunu var. Sonucta hep gercek cesitlilik-
cogulluk durumunun bir tirlt realize olamamasi,
kamusal mekanda yasanamamasi, gozden kaci-
rilmasi ya da saklanmasi, gortilmemesi icin ugra-
siimasi veya bir cekismeye, kavgaya, révansizme
dondstirilmesi sorunu var.

Ankara odakli baktigimizda da, Ankara-istanbul
gibi ikilemlerle yorumlama durumu sorun yarati-
yor. Turkiye icin de gecerli aslinda, Ankara 6zelin-
de dustinmezsek, genel distintrsek de, her zaman
toplumun gercek cogullugunun kamusal mekanda
yasanamamasi ve ikilemlere hapsolmasi sorunu
vurgulandi degerlendirmelerde diye anliyorum.

NURAY BAYRAKTAR- Ben kisisel iki soru sora-
cagim; ilk sorum su: Ankara’nin, baskent olduk-
tan sonraki stirecini mekan tizerinden tartisiyoruz
ama bu tartismaya ekonomik durumu da dahil
etmek gerekmez mi? Sermaye birikimi acgisindan
Cumbhuriyet’in ilk yillarinda Ankara’da durum
nedir? Bu konuda neler soyleyebilirsiniz? Bunu
kisisel olarak cok merak ediyorum ctinkii miithis
bir insa faaliyeti var Ankara’da ilk yillarda. Hangi

kesimler bu faaliyetin icindeydi, biliyor muyuz?
Dahasi, milli sermaye konusu var; Merkez Bankasi
kurulmasi konusu hep giindemde. Buna dair bir-
kag sey soyleyebilirseniz, cok sevinirim.

ikinci sorum da su: Ankara’yl hep merkez {izerin-
den tartisiyoruz, merkez disina ¢iktigimizda nasil
bir soylem Uretilmis acaba? Ankara’nin ceperleri
ile ilgili bir soylem dretilip tretilmedigi konusunda
bir degerlendirme yapabilir misiniz? Yani, merkez
disindaki Ankara’da Cumbhuriyet’in insa siireci ve
baskent olma stireci nasil yasanmis?

Bir de son bir ekleme yapmak istiyorum. Tezcan’a
cok katiliyorum. Oncelikle burada yapilan ko-
nusmalar ¢ok olaganisti buldugumu belirtmem
gerek. Ama bir yandan da, Ersan Hocam’a “Anka-
ra’nin kendisi zaten kocaman bir set.” diyesim var.
Onun otesinde, Ankara’nin cok katmanli kimligi
var, cok kdlttirli yapisi var. Cumhuriyet, o cok
kaltarlalagi mekansal olarak yasatmamis, ideo-
lojik olarak yasatmamis olabilir, ama ben giderek
bunun niye yapildigini anlamaya yaklagtigimi his-
sediyorum.

Yani bir yeni devlet insasinda bazi énceliklerin ol-
masi bana artik cok da yanhs gelmiyor. Ozellikle
Ankara Buiytiksehir Belediyesi icin yeni tamamla-
digimiz Bellek Ankara projesinde, Funda Hocam
“goziimuzle arkeolojik kazi yapiyoruz” diyorsu-
nuz ya, ben de bayagi toplumsal hayati kazidim
gercekten. itiraf edeyim ki icimden bir baska kim-
lik cikti bu sekilde, hele de bu proje Cumhuriyet’in
100. yili ile cakisinca (Gorsel 10).

T. ELVAN ALTAN- Aramizda ne yazik ki ekono-
mist yok ama yine de yorumlar olacaktir, tarihsel
perspektiften.

NURAY BAYRAKTAR- Bu konuda; ceper (izerin-
den, kir Gzerinden bir okuma yapilabilir mi?z An-
kara merkez tzerinden tim kentlere model olmus
ama kentin ceperlerinde neler olmus; yani erken
Cumbhuriyet doneminde Ankara’nin ceperlerinde
neler yasandi? Kentin otesine gittigimizde, kentin
sinirlari disina ¢iktigimizda neler yasandigini 6g-
renmek istiyorum.

T. ELVAN ALTAN- Ankara’nin kirsalinin diger kir-
sallardan farki var midir acaba? Ulke icin baskent
(merkez)-tagra ikilemi, Ankara kent merkezi ile ce-
peri arasindaki iliski icin de gecerli aslinda.

TEZCAN KARAKUS CANDAN- Cumhuriyet’in
kirsaldaki projesini Zeynep Eres calisiyor; gecen
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BELLEK
ANKARA

ULUS’A DEGER KATANLAR

Gorsel 10. “Bellek Ankara” projesi. Yiriitiiciiler: Nuray Bayraktar, T.
Elvan Altan, Ozlem Sert, Elif Selena Ayhan Kogyigit.
Kaynak: bellek.ankara.bel.tr

giin odanin etkinliginde anlatti. Biitiin koylerdeki
toplumsal yasami koordine edebilmek icin cesitli
fonksiyonlar icerecek mekanlar dretiyorlar, spor
alanindan meydanina, halk odasindan kuttiphane-
sine kadar; kirsali da kentsel mekan benzeri 6rgiit-
leyen bir yaklagimi var Cumhuriyet’in.

FUNDA SENOL- Soyle bir sey soyleyebilir miyim?
Getto dedigimiz sey biyik oranda yoksul ma-
halleleri olarak ortaya ¢cikmis ilkin ama merkezin
kaymasi ile, konut alanlarinin sehir disina dogru
hareketlenmesiyle birlikte, tabii bu da yine rant ve
kentsel dontsiimle baglantili bir sey, gettolasma-
nin artik sinifsal olarak cesitlendigini soyleyebili-
riz. Yoksul gettolari da var, zengin gettolari da var,
muhafazakar, mitedeyyin gettolari da var. Bir de
mesela ilgin¢ bir sekilde “Ayranci Ahalisi” adiyla
Facebook’ta bir grup var, biliyorsunuz, bir de boy-
le entelektiiel topluluklarin bir araya geldigi, fark-
[i kimliklerin bir arada yasayabildigi, sehir icinde
kurtarilmis bolge gibi gettolar olusmaya bagladi.
Arkadaslarimiz ne dustintr bilmem ama Ersan’in
demin soyledigi gibi, hepimiz ayni sehirde mi ya-
styoruz sorusunu aklimiza getiren cok kisiliksiz se-
hirlere dontismeye basladi 6zellikle Orta Anadolu
sehirleri.
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Gecen vyil Bitlis’e gittim; Bitlis’in degisik bir do-
kusu var ama sehrin merkezinde Ruslardan kalan
tarihi binayr yikmislar mesela. Muhafazakar bele-
diyelerin secildigi veya kayyum atanan sehirlerde
yine boyle bir girisim var ve ne yazik ki basarili da
oluyor. Bu merkezin kaymasi meselesi mahallele-
rin de ortadan kalkmasina sebep oluyor. Mahal-
le kultirt cok da her yoniyle onayladigimiz bir
sey degil tabii ki, cok denetleyici bir tarafi da var,
fakat heterojen degil artik yerlesim alanlari, onu
soylemeye calistyorum. Eve girer gibi giriyorsu-
nuz. Sizin hemen yabanci oldugunuz anlasiliyor.
Orada bir konut edinip farkli bir kimlikle yasama-
niz miimkiin olmuyor. insanlarin hep bir yere si-
ginmalari s6z konusu geldigimiz noktada. Bu ¢ok
da aci bir sey... Sehrin tamamini istiyoruz slogani
vardir ya, onu diisiindiiriiyor. Ustelik, farkh ola-
ni tanimak ve onunla bir arada yasama kiilttiriine
alismak da mumkiin degil artik neredeyse. Sehrin
tamamina maalesef sahip olamiyoruz. Ben mesela
hafiza yuruyuslerinde insanlari suradan kus ucusu
5 dakika mesafe bir yere gotiiriiyorum, bir Avrupa
sehrinden daha yabancilar sehrin o kesimlerine,
oyle bakiyorlar. Esnafa da 6yle bakiyorlar, esnaf da
onlara oyle bakiyor, mesela bize laf atiyor esnaf,
kavga cikabiliyor. Bazi binalari gériince cok sasi-
riyorlar. Ankara’nin, senin sdyledigin gibi Nuray,
boyle bir yeri mi varmig, “ah Karakoy’deki gibi bir
bina” diyorlar. Biliyorsunuz, Ulus tarafinda var ya
olime terk edilmis binalar; bunlar terk edilmis,
kundaklaniyor veya icinde kriminal tipler yasiyor
diye, mahalle halkini rahatsiz ediyor diye yikilma-
s1 s6z konusu olabiliyor. Bu da bir politika aslinda,
sanki bilincli olarak yapilmis bir sey ciinki kent-
sel doniisim dinyanin her yerinde zamanin ruhu
degil mi? Ama Turkiye’de AKP’yi ayakta tutan bir
sey ayni zamanda, onu giclendiren ve giictiniin
stirmesini, bunca yillik iktidarini da beraberinde
getiren bir sey diye distintiyorum.

ERSAN OCAK- Cumhuriyet kurulurken, yaniliyor-
sam lutfen dizeltin beni, cogulcu bir mecliste tek
bir parti var. Cok partili rejime gecildikten sonra
ise soyle bir genelleme yapabiliriz: Tim sag hu-
kiimet donemleri insaat¢i donemler. Radikal mi-
dahalelerin yapildigi, kente en travmatik izlerin
acildigr donemler bunlar. Kalkinma, sag ve soldan
cok farkli okunan bir mefhum bence.

1990’larda ilhan Tekeli’nin sermaye birikim sii-
recleri ve Ozellikle insaat sektort Gizerine yazmis
oldugu cok 6nemli bir makalesi var. O makale,
iktisadi bir anlayis icinden “yigilma ekonomileri”
kavramini sehir planlamaya kazandiran bir calis-
ma. Oradan bakmaya cok ihtiya¢ var. Kent ser-



maye yigilim strecleriyle isler. Bugtin Tirkiye'de
yasadigimiz (bir parazit kent olmayi da asan),
Istanbul’un Tiirkiye’de sermaye birikimi acisindan
artik agirhk merkezi falan degil bizatihi sermaye
birikiminin kendisi haline gelmis olmasi. Bu du-
rum en biyik sorunumuz.

Funda cok iyi soyledi: “Haklari bilmezseniz hak-
kiniz yoktur.” Bu ifadeye sunu eklemek lazim: Bi-
zim Anayasamizda yurttaslarin haklart yazili ama
bu haklarin yani sira 6devler de yazili. Ben bunu
okulda cok kullanmak zorunda kaliyorum ¢tinkii
ogrencilerim strekli haklarindan bahsediyor ama
kimse odevlerinden bahsetmiyor. Yurttaslar 6dev-
lerini yerine getirdiklerinde haklarina sahiptirler
ve haklari bilmek onlarin gérevidir.

Buradan kentlere geri dondiigiimiizde sermaye bi-
rikim siireclerini yeniden diisiinmek lazim. ikinci
soru icin buradan agacagim sozi. Besim fena ya-
kaladi beni, strprizimi bozdu; evet, sinema dedi-
gimizde akla gelen kurmaca, ben kurmaca olma-
yan sinema yapiyorum. Kurmaca sinema tam da
retorigi ve biyik soylemi sever; gosterisli, etkile-
yici gorlntiler kuran diinyanin bizatihi kendisini
yeniden Uretir. Blyik bir endustridir. Esasen eko-
nomik bir paradigma tizerine kuruludur. Kurmaca
sinemada her seyi birincil olarak ekonomi belirler,
yonetmenin estetik kaygilari ikincildir. Gercekten
yapimcinin size getirdigi kaynak ile yaptiginiz bir
is kurmaca sinema. Bu baglamda kente kurmaca
ile bakarsaniz gordigiiniiz ile kurmaca olmayan-
dan bakarsaniz goreceginiz farkl. Siz kurmaca
olmayandan gormek istiyorsunuz ama kurmaca-
nin dilini kullantyorsunuz, benim anlatmaya ca-
istigim bu. Cunki arzunuz -bu hepimizin arzusu
alsinda- o kurmaca diinyasinin mekansal nitelik-
lerini, kalitesini gormek, o hilyal biyik resmin
icinde yasamak. Ben de diyorum ki, kente kurma-
cadan bakarsaniz goreceginiz ekonomik bir belir-
lenimle belirir.

FUNDA SENOL- Kentsel dontsiimle ilgili tek me-
selemiz konut degil tabii ki, bir de motorize olma
meselesi var. Hakan Bicakci’'nin cok giizel bir
yazisi vardi “Orta Sinifin Otopark Sorunu” diye,
Birikim’de yayimlanmis. Otomobil sayisi arttikca
-hatta bazi evlerde birden cok, biliyorsunuz, ka-
ri-koca cocuk vesaire gibi- eski yerlesimlerde ya-
sayamaz hale geliyorsunuz. Benim su an oturdu-
gum Cankaya, Atakule civari yakin zamana kadar
benim gelir seviyemde birinin erisemeyecegi bir
konut alaniydi ama biraz da otopark sorunuyla
sakinlerini sehrin kenarina itince, buralarin degeri
bir 6lctide disti. Benim otomobilim olmadigi icin

burada yerlesik olmam daha kolay. Bunlar hep
ekonomik, politik dondstimlerin ipuclari, cok k-
ctik ama biyk seylere teyellenebilen seyler.

TEZCAN KARAKUS CANDAN- Bu durum kentsel
politikanin da yetersiz ve gercekten ihtiyaca bina-
en yapilmamis olmasiyla iliskili; altyapiyr yapmis
olsaydi sonu¢ bu olmazdi.

FUNDA SENOL- Ben neden yok demiyorum, ni-
fus hareketliliginin, gettolasmanin sebebini sdyle-
meye calisiyorum. Konut fiyatlarinin nerede diis-
ttgl, nerede arttigini distinmek icin bir gosterge
olabilir. Mesela sehir disina gidersem hem kapali
hem birden cok arabami koyabilecegim garajim
olabilir. Artik simdi galiba sehirde de (kentsel do6-
nisim ile) evlerin altinda yeni garajlar yapihyor,
bu da buttin cevreyi donstirtyor. Ekolojik olarak
da topraga verdigi zarar blyuk.

T. ELVAN ALTAN- Boylece kentin cevresel bagla-
mi degisiyor.

FUNDA SENOL- Otomobiller hepimizin hayatini
gasp ediyor; karsiya gecerken, kaldirrmda yurir-
ken vesaire...

T. ELVAN ALTAN- Toplu tagimasi yeterli olmayan
kentin sorunlari bunlar...

FUNDA SENOL- Orta sinifin bu otomobil arzusu,
gosterisci tiiketim egilimi, bu parlama arayisi bir
stiri seye de sebebiyet veriyor ve AVM'ler mese-
lesi de var.

OLGU CALISKAN- Ben Nuray Hocam'in soru-
suna donerek ceper konusu Uzerine bir ekleme
yapmak isterim. Biz Jansen Plani’ni hep o unlu
cekirdek alani insa eden plan semasi ile biliriz,
ama plan siireci birka¢ sene sonra “civar plan1”
da uretmis, tretmek zorunda kalmis, artan konut
gereksinimine de yanit olarak... Aslina bakarsaniz
Jansen’i de zorlayan bir durum olmustur bu, bir
planci olarak. Onun 6zgiin daha dogrusu baglan-
gictaki insiyatifini biraz kiran bir plan semasidir
s6z konusu ceper plani. Gereksinime ek olarak,
“ceper” Tirkiye sehirciliginde sermaye birikiminin
de oncelikli baglami olagelmis aslinda. Ozellikle
gecekondu tabii ki, ilhan Tekeli Hoca’nin da hep
altini ¢izdigi, sanayilesmenin maliyetini disirme
aygiti olarak gecekondu... Ucuz is giici kaynagi
olarak, hatta DPT tarafindan resmi olarak olmasa
bile kendi icerisindeki tartismalar sonucu bir stra-
tejik arac olarak ele alindigi sekliyle...
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1960’larda ve hatta 70’lerde Tirkiye'de beser
yillik planlama dénemlerinde konut, en azindan
ulusal ve bolgesel 6lcekte, bir iktisadi girdi olarak
kabul edilmemis clinkii sermayenin, sanayi ser-
mayesinin ortaya ¢citkmasi acisindan konut yatirimi
oncelikli, tercih edilen bir kalem degildi, en azin-
dan bir 20-25 yillik bir stirecte. Bu nedenle konut,
toplumsal pratikle kendisini tGretmek zorunda kal-
di, orta siniflar icin apartman ve sonrasinda koope-
ratifler, alt siniflar icin gecekondu pratigi ile... Ve
tabii 80’lerle birlikte artik artan sermaye birikimi-
nin kendisini emlak sektoriine yonlendirebildigi
bir ortamda ceper, sonrasinda devletin oncilledigi
(TOKI) ucuz kentsel arsa izerinde arti deger iireti-
len bir meta olarak konutun tretildigi baglam ola-
rak ortaya cikiyor.

T. ELVAN ALTAN- Bir tur Cumhuriyet’in mekanlari
tzerine gorislerinizi almis olduk, tesekkurler.
Cumbhuriyet’in gelecek donemlerindeki mekan
olusumu ya da olasi dontstimi hakkindaki deger-
lendirmeleriniz ve yorumlarinizla devam edebili-
riz. [...] Buyrun Besim Hocam...

BESiM CAN ZIRH- Tiirkiye’de, 6zellikle Ankara’da
neler yasadigimiz, benim icin diinyada ne yasan-
digindan bagimsiz degil. Bu acidan baktigimizda
ve 21. ylzyila baktigimizda, bu bir yaniyla da
Turkiye Cumhuriyeti’'ne ne olacag ile alakali bir
sey olacak. Ben, mekan konusunda, sadece Tur-
kiye acisindan degil, butiin diinya acisindan da
cok sert bir 10 yila giris yaptigimizi diistintiyorum.
Suriye’de ne oldugu, aslinda Irak’a ne oldugundan
biraz farkh bir durum olarak diistiniiyorum. Orada
da goziimiin 6niine hep su geliyor: Ozellikle savas
cok yogunken, 1SID’in kontrol ettigi bolge haritala-
rini hatirlayalim, devletin mintika anlayisi geregi,
hani savaglara hep haritalar tizerinden bakiyoruz
ya modern zamanlarda... Ama mesela ISiD’in ha-
kimiyet alaninin nasil temsil edilmeye calisildigi-
na, nasil haritalanmaya cahsildigina dontp bakti-
gimizda, hep aslinda otobanlar boyunca akiskan
bir sey goriiyoruz. Yani aslinda kdy koy, bolge
bolge, otobanin ulastigi alanlar tzerinden ege-
menlik mintikasini kuran bir akiskanhk. Bu bana
su acidan cok carpici geliyor: Kentler geri geldi.
Saskia Sassen zaten bunu bize 90’larin basinda
soyledi, “kiresel kent” kavramiyla. New York,
Londra ve Tokyo o6rneginde. Bunlar kendi ulusal
mintikalari icin degil, bolgesel ve kiiresel akisla-
rin nodil noktalar olarak karsimiza ciktilar. Biz
bunu Tiirkiye'de iki eksende yasadik. istanbul’da
yasadik. Bir de 2000’lerin sonu 2010’larin basin-
da yerel secimlerde “rekabetci kentler” sloganiyla
yasadik. Iste Manisa, Kayseri rekabetci kentler ola-
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cak, Turkiye ulusal mintikasi icinde birbirleriyle
rekabet edeceklerdi. Sonra gorece bir barisin sag-
landigi donemde Suriye’yle iliskilenen sinir kent-
leri 6rneginde de gordiik. Kentlerin belirli iliskileri
diizenleme ve yiritmede bir aktor olarak ortaya
ctkmasi seklinde.

Dahasi, bunun ulus-devlet tarafindan olumlu go-
rilmesi 6nemli. Bu benim agimdan soyle bir yere
tekabil ediyor: Ulus-devletlerin mintika algisi;
kentin boyle bir cerceveden yonetilmesi, bu cer-
ceve biraz coziliyor gibi geliyor bana, butin
dinyada. Tirkiye'yi bu hikayenin icine konum-
landirdigimizda ise bolgesel yeni eklemlenmeler
olusabilir gibi geliyor. Yani mesela Edirne’nin ye-
timligi, aslinda karsihgini, Burgaz, Sofya, Bulgaris-
tan, Kavala gibi bir alanda bulabilir. Ayni sekilde,
Dogu Karadeniz’in Gircistan ve Ermenistan ara-
sindaki iliskilerin ¢coztilmesiyle, yeni eklemlenme-
ler olusabilir.

Suriye’deki kriz ve Kuzey Irak’taki de facto du-
rum ¢ozildikten sonra, sinir boylarinda yeni ek-
lemlenmeler ortaya cikabilir. Ornegin, Hatay ve
Mardin’de, sinir boyu iliskilerinin gelistirilmesiyle
yeni eklemlenmeler olusabilir. Ege Bolgesi'nde
de Dikili-Midilli ekseni ve Adalar arasindaki ilis-
kiler, ki bu iliskiler aslinda var. Din Tarih Vakfi
Ankara’nin dizenledigi bir konusmaya gittik,
ODTU Sosyoloji’de doktorasini heniiz tamamla-
yan Efpraxia Nerantzaki’'nin “Sembolik Giritlilik:
Giiniimiiz Turkiyesi'nde ikinci ve Uciincii Kusak
Giritliler” baslikli konusmasina. Girit'ten Mersin
ve Ayvalik’a gelenler ve onlarin kusaklar dongu-
stiinde yeni Giritlilik algisi tzerine. Tirkiye'nin
tim sinir boylarinda Imparatorluklar cagindan
kalan bu iliskiler var. Gomilia olarak duruyor.
Kentlerin yeniden tarih sahnesine gelmesiyle yeni
mekansal eklemlenmeler ortaya cikabilir dedigim
seyi bu cerceveden goriiyorum.

Bu ilk ylizyilda Ankara’ya dair konustugumuz, ma-
hallelere dair, bir mahalleli olma kimliginin kay-
bolmasi ve buna dair hayal kirkhgi yasanabilir;
ancak, ikinci yuzyilda, bolgesel kiltirel alanlar
ve bunlarin kendi aralarindaki etkilesimler olu-
sabilir. Bu, kilturel festivaller gibi etkinliklerle
kendini gosterebilir. Bu etkilesimler toplumsal ve
mekansal bir alanlasmaya donusebilir gibi goriini-
yor ama bu tabii olumlu senaryo. Ancak, bunun
gerceklesmesi icin, bolgedeki tansiyonun azaltil-
masi gerekir. Aksi takdirde, bu sinir boylari ca-
tisma alanlarina donusebilir. Soyle toparlayayim;
ulusal sinirlar ve kentteki sinirlar konusunda yeni-
den bagka bir dustiniise, distintis sekansina tanik



olabilecegimizi distintiyorum ikinci ylizyilda. Bu
da kacinilmaz olarak, kentlerle ilgili kurdugumuz
iliskileri de etkileyecektir. Yeni bir kacis baslaya-
bilir mesela, Yasamkent referansi gibi. Ornegin,
istanbul’dan cok ciddi bir go¢ var. Bunu rakam
olarak soyleyemeyiz, ancak daha once karsilag-
madigimiz yeni tipler var. Bunlar Ankara’nin en
azindan benim kullandigim yasam alanlarinda da
karsimiza cikiyor. istanbul’dan buraya yeni bir ha-
reket var.

Ankara’ya yeni tasinmis bir istanbullu ile tanis-
tim. Yasamkent'te yasamaktan o kadar mutlu ki,
sasirdim acikcasi. Kendisine, hayatimda ilk defa
bir insanin bdyle bir alanda yasamaktan mutlu
olabilecegini distindigimu soyledim. Ciinki biz
Ankara’da hep “Ankara’da yasamak zorlast1” diye
konusuruz, isyerim su tarafa yakin olsa en azin-
dan ulasimim kolay olsa gibi. Bizim 6grenciligi-
mizde cok paramiz olmadigi icin Eryaman yeni
tamamlanan etaplarda otururduk hani ama biz
bunu bir kent stirgtinligu olarak gorirdik. Fakat
tanistigim kisi orada olmaktan inanilmaz mutluy-
du, Yasamkent'te yasiyor olmaktan. Nedenini so-
runca, aslinda tam soylediginiz gibi, istanbul trav-
masindan sonra bir ttir rehabilitasyon gibi yasiyor.
Kentsel bir rehabilitasyon gibi yasiyor ve sunu soy-
ltyor; “Camdan bakiyorum ve tarla gortiyorum.”

FUNDA SENOL- Yani bu nekahat dénemi olma-
sin? Sonra iyilesince sanki sehrini, Istanbul’u 6zle-
yecek gibi geliyor bana.

BESiM CAN ZIRH- iste bu Tiirkiye. Belki baskasi-
na su anda olanak vermedigi icin mecbur. Mesela
soyle bir sey niye distinmeyelim: Trakya icin ko-
nusalim; hani boyle bir Kavala, iste Burgaz, Edir-
ne, Tekirdag ekseninde kiiciik yerlesim yerlerine
kayan bir hareket neden olmasin?

T. ELVAN ALTAN- Bir siredir yasanan Ege kiyisi
kasabalara, koylere gitmek gibi bir stirec yani...

BESIM CAN ZIRH- O daha eski ve daha sinifsal
bir sey. Bodrum Sirgiinleri'ni 1986’da yaziyor
Hikmet Cetinkaya.

FUNDA SENOL- Pandemide sanki o yayginlasti.

T. ELVAN ALTAN- Simdi istanbul’dan goc daha
cok deprem ya da ekonomik nedenli...

BESiM CAN ZIRH- ikinci yiizyila dair dusiiniirken,
gecmise baktigimizda yasadigimiz yikimlar nede-
niyle Gzilmemek elde degil. Ancak, bu yikimlar-

dan sonra yeni bir distintsle, yeni bir yere evri-
lebilme ihtimalimiz var. Ornegin, son donemde
ODTU ile ilgili cok konusuyoruz, mezunlardan
cok soru geliyor. Ben mesela bir kabullenme nok-
tasindan sonra artik ODTU’de daha rahat durabili-
yorum. Aslinda bizim gencligimiz bitti, oraya geri
donmeyecegiz, ancak bu demek degil ki tarih bitti.
Buradan bir yere de gidilebilir.

Benim ikinci ylzyilla ilgili distindigiim de su: Bi-
tiin bu hasardan sonra, baska bir yere evrilebiliriz
clinkl dunyayla da cok iligkili bir tlke Tarkiye.
Diinyada ne oldugu buranin tzerinden bir sekil-
de geciyor. Boyle bir sey disitindiirdii bana ikinci
soru.

FUNDA SENOL- Su anda biz gelecek tasavvuru
yapiyoruz ve aslinda benim merak ettigim, genc
kusagin disindikleri. Yani, ben ergenlikten yeni
ctkmis oglumla birlikte yasadigim icin, onlarin bi-
zimle ayni sekilde bakmadiklarini gériiyorum. Ba-
zilan Turkiye’den gitmek istiyor, sinif atlamak ve
kolay yoldan para kazanmak istiyorlar. Yani, kendi
icine donmek yerine, mimkiin oldugu kadar diin-
yada kapladiklari yeri genisletmek istiyorlar, her
seye sahip olmak istiyorlar, her anlamda. Bu gibi
kaygilari var gibi goriintiyor. Akademisyen olunca,
bircok 6grenci grubuyla da karsilasiyoruz, sizin de
bu konuda deneyimleriniz vardir. Onlar bu diin-
yayl nereye gotirecek sorusu beni biraz tedirgin
ediyor. Mesela ChatGPT meselesi, her seye kisa
yoldan erisim arayisi var. Mesela Deepl’i biz bile
kullaniyoruz, “Amaan neden ugrasayim da bir pa-
ragrafi cevireyim” kolayciligina kagiyoruz, biz de
o konfora kapiliyoruz. Koti bir sey de degil, bir
yaniyla giizel bir sey; ama bu kolaycilik, her seyin
kacis noktasi olursa, koti bir sey.

Sanki Turkiye gelecek kusaklarin bir kismi tara-
findan terk edilen, kaderine terk edilecek bir Glke
gibi algilaniyor. Bir yandan da, simdi sizinle konu-
surken ktictik notlar aldim, bakiyorum, en belirle-
yici seylerden biri gb¢. Miilteci hareketliligi hala
buyik bir sorun ancak, dikkat ederseniz, artik bu
konu ¢ok kamusal tartisma konusu olmadan stiri-
yor clinkli goclin etkileri gozle gorilir olmaktan
cikti. Mekanin giiciine bir 6rnek olarak, eskiden
Kizilay’da dilencilik yapanlari hatirlayabiliriz; sim-
di ise goriinmez hale getirildikleri icin pek konu-
sulmuyorlar. En fazla suc olaylarina karistiklarinda
veya medya malzemesi olduklarinda, lin¢ edil-
diklerinde veya tecaviiz olaylarina karistiklarinda
giindeme geliyorlar. Ancak aslinda, varhigini str-
diren yakici bir sorun olarak karsimizda duruyor
bu mesele.
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Afrika ulkeleriyle yapilan 6grenci degis tokuslar
yeni krizlere yol aciyor; mesela, Ganali bir 6g-
rencinin intihara striklenmesi meselesini hatir-
layin. Tirki Cumhuriyetler’'den ise inanilmaz bir
goc var. Ankara’ya bakim hizmetlerinde calismak
veya evlilik amaciyla gelenlerin sayisi da olduk-
ca fazla. Bu konuda calisan bir 6grenci bana an-
latti, siz de muhtemelen fark etmissinizdir, so-
kakta, yerli erkeklerin yaninda daha genc Tirki
Cumbhuriyetler’den kadinlar var. Sovyetler Birligi
dagilinca dinyanin cesitli tlkelerine goc¢ etmis
kadinlarinin yerini simdi Tirki Cumhuriyetler'den
gelenler aldi. Misliman olanlar da var aralarinda
ve Tirkge'yi iyi koti biliyorlar. Ayrica, bakim hiz-
metlerinde deneyime sahipler. Bu durum, cinsiyet
rolleri ve kimlikleri acisindan, erkeklerin tercih
ettikleri, kendilerine bakacak, isleri gorecek ve
cinsel beklentileri karsilayacak bir topluluk olarak
karsimiza cikiyor bu kadinlar. Onlarin da sorun-
larinin ¢ok arttigini biz yaptigimiz calismalardan
goriiyoruz. insan ve kadin ticareti Tiirkiye’de ciddi
sekilde artti ve Ankara bu konudan maalesef aza-
de degil.

Bilmedigimiz yeralti 6rgitlenmeleri ve kara para
aklama meseleleri de en son Dilan Polat, Fatih Te-
rim olayi ile giin yiiziine cikti. Ayni sekilde, ISID
gibi, bu sorunlar da goriinmez hale getirildi ve
hala devam ediyor. Ornegin, barinma hakki me-
selesi cok korkung bir sekilde patlamak tizere. Ki-
ralarin bu kadar hizla yiikselmesi yasam hakkini
tehdit ediyor. Ev kiralamak ya da satin almak gi-
derek daha zor hale geliyor. Bu, 6zellikle kirilgan
gruplari daha da kirilgan hale getiren bir durum.

Ankara, 6grenci ve memur sehri olarak bilinir.
Ancak 6grenciler, yurt bulamiyor ve ev tutamiyor-
lar. Bliyik sehirde yasamak da bir hayli maliyetli
olabiliyor, degil mi? Yani 6grenciler, memurlar ve
emekliler icin sehirde yasamak giderek zorlasiyor.
Emekliler icin ise eskiden oldugu gibi uygun ya-
sam yerleri secme imkani pek kalmamis gibi gori-
nuyor. Ge¢cmiste Mudanya gibi sahil kasabalarina
tasinan emeklilerin sayisi artmisti ancak su anda
oradaki kira fiyatlari da oldukca yuksek.

Ayrica, kimlik siyaseti meselesi de cok 6nemli bir
konu. Bu durum, sadece kendi kimligiyle tanim-
lanan gruplari degil, kimlikleri sebebiyle dislanan
gruplari da sehir icinde hayatta kalma mucadelesi
verirken zorluyor. Ozellikle yashlar icin ayrimci-
lik, sehirde biytk bir sorun olarak ytkseliyor ve
yerel yonetimlerin ¢cozmesi gereken acil bir me-
sele haline geliyor. Ornegin, yasl ve yalniz kadin
olarak sehirde yasamanin getirdigi sorunlar, LGBT
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olarak yasamanin getirdigi sorunlar ve engelli ola-
rak yasamanin getirdigi sorunlar maalesef ¢oziil-
mus gibi gosterilmeye calisiliyor ancak gercekte
bu sorunlar ¢cozilmuyor. Yerel esitlik eylem plan-
lar hazirlaniyor ancak secim yaklastiginda hayata
gecirilmiyor. Ozellikle siginma evleri konusunda
siddetin arttigi bir donemde ¢oziime yonelik po-
litikalart goremiyoruz. Kadinlarin istihdama katil-
masini kolaylastiracak (cretsiz veya dusuk tcretli
kres gibi kurumlarin olmamasi da bu sorunlari de-
rinlestiriyor. Kadinlar sadece bu sebeple istihdam-
dan geriye distyorlar ve kazanilmis haklar ko-
nusunda geriye gidislerle karsi karsiya kaliyorlar.
Bu durum sadece kadinlarla ilgili degil; her ttrlu
dezavantajli grup, kent hakki da dahil olmak tze-
re kazanilmis haklari konusunda geriye gidislerle
karsilagiyor. Yaptigimiz calismalardan bu geriye
gidisleri acikca gorebiliyoruz.

Turkiye, aslinda bircok s6zlesmeyi imzalamis ve
bu konuda vatandaslarina s6z vermis durumda. Bu
sozlesmelerin onda birini hayata gecirse bile duru-
mumuz cok daha iyi olacaktir. Bu gercegi sirekli
dile getiriyoruz ancak maalesef bu s6zlesmelerin
onda biri dahi hayata gecirilmemis durumda. “Ne
yapabiliriz?” sorusu var ya, ben en temelde yapa-
bilecegimiz seyin haklarimizi bilmek, 6grenmek
ve bunun talep edilmesi oldugunu distiniiyorum,
soylemistim. Clinku haklar, devletin bir lGtfu degil,
insan olmanin dogal bir sonucudur. insan olmak-
tan dolayi sahip oluruz haklarimiza. Bu nedenle,
cesur olmali ve bunlari talep etmeliyiz. Sadece in-
san haklarinin degil, tim canlilarin ve strdurile-
bilir cevrenin de savunucusu olmaliyiz. Sendikal
orgitlenmelerin zayif oldugunu hepimiz biliyoruz
ama glcli oldugu noktalarda ne kadar etkili ol-
dugunu hepimiz goriiyoruz. Hak savunuculugunu
sivil toplum kuruluslarinin, meslek orgiitlenmele-
rinin tek baslarina yiritmeleri imkansiz. Kamuoyu
destegiyle yuritilecek miicadele ¢ok hayati.

Belki son olarak da sunu soyleyebiliriz: Daya-
nismanin giici cok 6nemli; devletin bize bunun
icin imkan vermedigi noktalarda 6zellikle. Sosyal
yardimlarin artik aile merkezli hale gelmesiyle,
yalniz yasayan, ailenin bir parcasi olmayan veya
kimligi nedeniyle kirllgan gruplardan olan kisiler
icin resmi kurumlarin korumasi ve destegi altina
girmenin daha zor hale geldigini soyleyebiliriz.
Mevzuati okudugunuzda bunu gorebilir ve zaten
yasarken de bu zorluklari hissedebilirsiniz. Kadin
mucadelesinin dahi aile odakli bir yere cekilme-
ye calisildigini goriiyorsunuz. Bu nedenle, kisisel
dayanisma aglarinin en azindan gecis stirecinde
hayatta kalabilmek icin ne kadar 6nemli oldugunu



da belirtmek istiyorum. Simdilik burada sonlandir-
mak istiyorum. Tesekkdrler.

ATTILA AYTEKIN- Tabii ki ikinci yiizyila dair her-
hangi bir konuda 6ngoride bulunmak cok zor.
Kent mekaniyla ilgili ongoriler yapmak da ayrica
zorlayici. Ancak birkag sey soyleyebilirim. Elbet-
te bu, dinya ve Tirkiye siyaseti hakkinda 6ngo-
rilerde bulunmay gerektiriyor ve iste bu nokta-
da en zorlayici kisim, diinya konjonkttri. Besim
Hoca’'nin da degindigi gibi, diinya konjonktiru
cok onemli bir etken.

1929 krizi sonrasinda uluslararasi sermaye belir-
li bir birikim modeli tzerinde anlagsmisti ve bu,
emekgi siniflar icin cesitli kazanimlar getirmisti.
1970’lerin krizi sonrasinda ise yeni bir model tize-
rinde anlasildi: Neoliberal model. Bu da emekgi
siniflar icin oldukca olumsuz bir etki yaratmis ve
bu degisiklik hem diinyada hem de Turkiye'de
kendini gostermistir. Ancak 2008 krizi sonrasinda,
benim gorebildigim kadariyla, bu konuda anlasil-
mis bir model bulunmuyor. Bu belirsizlik devam
ederse, bu durumun diinya siyasetine etkilerini
netlestirmek zor olacak. Sag ve sol popilizmler
ortaya cikti ancak nereye evrilecekleri konusun-
da belirsizlik devam ediyor. Su ana kadar yapilan
uzun vadeli veya orta vadeli ongoriiler, uluslarara-
si hegemonya miicadelesinin Pasifik’e kayacagini
ve Ortadogu’nun 6neminin azalacagini soyliyor-
du; ancak diinya siyasetinde her an degisiklik ya-
sanabilir, 6rnegin bir savas.

Bu belirsizlikleri ve cesitli egilimlerin nereye va-
racagini kestirmenin zorlugunu goéz oniinde bu-
lundurarak, Tirkiye'ye donmek istiyorum. Tiir-
kiye siyasetinde 2013’ten beri kristalize olan bir
durum var. Haziran Direnisi ve Gezi protestola-
rindan bu yana %50’ye yakin bir muhalefet blogu
var, soruya istinaden buna Cumhuriyet degerlerini
benimseyen bir grup da diyebiliriz. Hatirlarsiniz,
Haziran Direnisi sirasinda MHP’liler de vardi, an-
cak sonra ayrilarak yeni bir parti kurdular: lyi Parti.
Kirt hareketi o donemde orgtitsel olarak disarida
duruyordu, ancak tabani sokaklardaydi. Bu, aslin-
da muhalefet cephesinde bir birlesme sagladi ve
bu durum 11 yildir devam ediyor.

Simdi bu muhalefet iktidara gelemiyor fakat ¢oziil-
muyor da. Bu ¢oziilmemek karsisinda da, benim
gorebildigim kadariyla, iktidar ¢ozimu strekli
otoriterlesmede buluyor. Tekrar etmeye gerek yok:
Farkli farkl otoriterlesme asamalarini yasadik. Mu-
halefet ¢coztilmiyor, iktidar da otoriterlesiyor, bu
nereye kadar gidecek? Bu acik bir totaliter, fasizan

yonetime gider miz2 Ongormek zor ciinkii yonetici
klik icinde boyle egilimler var, buna karsi ¢cikanlar
da var. iktidarda bu yonde egilimler bulunmak-
la birlikte Anayasa Mahkemesi gibi kurumlar bu
konuda direnis gosteriyor. Cumhurbaskani’nin
danismanlari arasinda da “organik lider” gibi teh-
likeli ifadeler, yer yer acikca fasist bir dil kullanili-
yor. Benim distinceme gore, tlkenin uluslararasi
kapitalizmle olan iliskileri, 6zellikle dis sermayeye
olan ihtiyac ve toplumsal muhalefet gibi faktorler-
le birlestiginde, acik bir diktatorlik kolayca gidile-
cek bir yol degil.

Genel olarak konuyu toparlarsak, tilkede artik iyi-
ce yerlesik hale gelen tuhaf bir durum s6z konu-
su. Muhafazakarlar sirekli olarak “Neyi yikariz?”
diye dustintyor, solcular ise “Neyi koruyalim,
kultirel, mimari mirasimizi nasil stirdirebiliriz?”
diye cabaliyor. Gercekten de ¢ok garip bir durum;
muhafazakar yikicilik ideolojik olarak Osmanlici-
lik gibi geriye gidisle de birlesince savunmamiz
cok zorlasiyor. Bu, ilerici bir bakis acisina sahip
olmanin yani sira, eski degerlere karsi ¢ikmanin
ve ayni zamanda bu degerleri korumanin zorlugu-
nu da beraberinde getiriyor. Yani, ideolojik olarak
ilerici olabilirsiniz, ancak Osmanli’nin mirasini,
Cumbhuriyet’i oldugu kadar, her seyi korumaya ca-
lismak gercekten de zor bir duruma sokuyor bizi.

“Bu degeri yikmayin, yapmayin” gibi cagrilar, 6zel-
likle duyarli veya bu konulara ilgili insanlar icin
muhalefeti zorlastiran bir durum. ilk turda insaat-
tan bahsetmistim ve stratejik bir sektor olma duru-
munun devam edecegine inaniyorum. Ciinkii AKP
ile miteahhit sermayesi arasindaki iliski artik or-
ganik bir hal almis gibi gortintyor. Birkag yil 6nce
belirlenen cilginlik derecesinde disiik konut faiz-
lerini hatirlayalim. iktidarda kaldigi siirece AKP'nin
bu stratejiyi devam ettirmeye calisacagini diistint-
yorum. Cunkt alternatif bir planlari yok bence.
Savunma sanayisi gibi baska alanlara yonelme ca-
balari var; 6zellikle Ankara merkezli olarak savun-
ma sanayisi gibi bir alternatif var gibi goriintyor.
ideolojik olarak da bunu kullaniyorlar ancak genel
olarak Tirkiye’nin sanayi tretimine baktigimizda,
yuksek teknolojili Girtin Gretimi cok diistik seviyede.

Dedigim gibi, ortada bir B plani bulunmuyor, in-
saatin merkezi rolii devam edecek gibi. istanbul
tzerinden hareket etme egiliminin de siirmesini
bekliyorum; Kanal istanbul’'un tekrar giindeme
gelmesi, deprem ve kentsel dontisim konularinin
bu amacla kullanilmasi mimkin. AKP iktidarda
kalmaya devam ettigi siirece cok fazla degisiklik
beklemiyorum.
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Ankara’ya donersek, toplumsal muhalefet hem di-
ger sehirler hem de Ankara icin kent mekanlarinin
distopyaya sirtklenmesini engelliyor gibi gori-
nuyor. Gercekten de bircok sey kaybettik ancak
20 yillik bir iktidarin strekliligi ve devlet gtictini
kullanmasi g6z ontine alindiginda, iyimser olmak
icin bazi nedenler oldugunu dustniyorum. Fena
direnmiyoruz aslinda. Hep savunmadayiz ancak
fena da direnmiyoruz. Ankara icin savunmaci bir
kentlilik bilinci gelisti gibi geliyor bana, bilmem
ne dersiniz? Bu, Mimarlar Odasi ve diger odala-
rin mucadeleleri, yerel gazeteler, sosyal medya
hesaplari gibi faktorlerle birlikte gelisiyor. Ersan
Hoca’'nin bahsettigi entelektiielizm biraz devreye
girdi. O kaybolmayan entelektiiel birikim, kent
mekanini savunmak icin yer yer ortaya cikiyor, bu
da olumlu bir gelisme.

Evet, bilimsel emegi, akademik emegi gdrmez-
den gelen net bir anti-entelektiielizm var rejimde.
Ankara icin en son birkac sey sdyleyeyim: Buna
gettolasma da diyen cikabilir ama bana cok oyle
gelmiyor, merkezi semtlerin, mesela Ayranci ve
Kavaklidere'nin son yillarda canlanmasi kayda de-
ger; 10 yil 6nce Ankara’nin en canh yeri Cayyolu
Park Caddesi idi simdi orasi bayagi gerilemis du-
rumda.

FUNDA SENOL- insanlar geri donecek diye diisii-
ndyorum.

ATTILA AYTEKIN- Eglence icin geliyorlar. Yasa-
mak icin bir donis var mi bilmiyorum ama eglen-
me ve zaman gecirme icin geliyorlar.

FUNDA SENOL- O niifus profili sanki genclerden
olusuyor daha ziyade, “kalantor” dedigimiz insan-
lar, onlar yine sanki o taraftalar gibi.

ATTILA AYTEKiN- Orada devam ediyorlar ama
merkezde de bir canlanma var, merkezi semtlerde,
Bahceli, Kavaklidere ve Ayranci’da net gortliyor.

FUNDA SENOL- Bu yerlere ulagim da rahat.

ATTILA AYTEKIN- Evet, Kizilay’a, merkezi semtle-
re rahat ulagim.

YiGiT ACAR- Biraz geriye donecegim. Konusma-
nizda bahsettiginiz ekonomik modellerle ilgili bir
sey sormak istiyorum. Soyle ki, 2008’den sonra
yeni bir model gelistirilmedigini soylediniz. Peki,
gelecekte hangi modeller ortaya cikabilirz Bunlari
bilmek, belki de nereye yonelebilecegimizi di-
siinmemize yardimci olabilir. Liberalizmin yerine
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getirilebilecek modeller nelerdir? Yakin zamanda
cikan bir kitap var; Teknofeudalism, bu biraz belki
gittigimiz yond tarifliyor olabilir gibi geliyor. Sizin
cahismalariniz icerisinde 6zellikle boyle dikkatini-
zi cekmis onerilmis modeller var mi?

ATTILA AYTEKIN- Belki dediginiz sey olustu ama
aslinda temel olarak belirli modeller 6nerildi, iste
Keynes’e doniis ama daha kiresel diizeyde, mese-
la. Evrensel temel gelir tartismalari siirtiyor. Neoli-
beral modeli “bu bir yol kazasiydi, devam edelim”
diye savunmayi sirdirenler de var. Ekonomik bir
model onerisinden ziyade, siyasi cevaplar geldi
aslinda, sag ve sol popilizm gibi iki cevap geldi.
Iste bunlar iktidara da geldi baz iilkelerde, kimi
basarili oldu, kimi basarisiz oldu. 1929’dan sonra
Keynesci model etrafinda olusan ya da 70’lerden
sonra neoliberal model etrafinda olusan gibi bir
konsensiise yaklasacak bir sey yok.

ERSAN OCAK- Bu masa etrafinda oturanlari daha
cok bilgi treticileri, bilgi emekcileri olarak gori-
yorum. Bu masanin etrafinda ne tiir bilgi treticileri
oldugumuz, urettigimiz bilgi bicimi, kullandigimiz
yontemler ve neden bu bilgiyi trettigimiz gibi so-
rulara odaklanmak 6nemli. Bu unutulan sorulara
geri donerek diistinmeyi 6neriyorum.

Odevler ve yurttashk durumu gibi konulara geri
donmeyi 6neriyorum. Ancak, kafam biraz daginik,
kusura bakmayin. Ne kadar toplamaya calistiysam
da toparlanmiyor. Her sey o kadar cabuk degisiyor
ki, yeni bir diinya, yeni kavramlar ve bakis acilari
ortaya cikiyor.

20. ylzyilin basi ile 21. yizyilin bagi arasinda ga-
rip bir paralellik var fakat bu garip paralelliklerin
nedenini bilmiyorum. Oradan ders ¢ikarmam bel-
ki zor, ama paralelliklerin dikkat edilmesi gereken
bir sey oldugunu dustiniiyorum. Bence gercekten
de 20. yizyilin basindaki o yari karanlik ama bir o
kadar da aydinlik 30 yilin icinde gibiyiz. 20 ytzyil
basinda Weimar Cumbhuriyeti'nde inanilmaz bir
demokratiklesme yasaniyor; bir yandan avangart
sanat almis basini gidiyor, ancak krizler cok derin,
enflasyon korkung bir hal almig, halk aclikla karsi
karsiya kalmis. O zaman ortaya ne c¢iktigini biliyo-
ruz ama simdi ortaya ne cikacak?

T. ELVAN ALTAN- Hitler?

ERSAN OCAK- Simdi, yok iste, o ¢cikmayabilir... O
ctkmak zorunda degil. ihtimaller acik, bu tercihi
yurttaglar olarak bizler yapacagiz. Yani, o ihtimal-
ler arasindan nereye gidecegimize, toplumsal ola-



rak yapacagimiz tercihlerle bizler karar verecegiz.
Ve bu sefer farkli olarak, kiiresel diizeyde bir karar
verecegiz. Yani yalnizca Tirkiye'de, Ankara’da ne
oldugu degil, Suriye’de Damascus’'ta ne oldugu
da, Liibnan’da Beyrut'ta ne oldugu da, Lazkiye'de
ne oldugu da, Erivan’da ne oldugu da, Berlin’de,
New York'ta, Tokyo’da ne oldugu da baglayici.

Diger yandan, toplumsal hareketlere bakmak ge-
rekiyor. Bu baglamda diinyadaki yeni toplumsal
eylemlere paralel olarak Haziran Direnisi 6ne c¢i-
kiyor. Bu eylem bir isgal direnisi. Sasirtici olan, ge-
riye doniip baktigimizda, Tekel isci Direnisi de bir
isgal direnisi. Yani, yakin tarih icinde toplumsal
olaylarda eylemin ortak yontemi olarak isgal olsa
da eylemin icindeki 6zneler ¢cok farkli: Sinifsal ola-
rak, diinya gorisiu olarak, siyaseten ideolojik ba-
kislari acisindan cok farkli ama bdyle baktiginda
enteresan baska bir benzerlik ortaya cikiyor.

iki toplumsal olayin fotograflarini yan yana koydu-
gumuzda gecici bir mekansal tretim ile karsilagi-
rz (Gorsel 11, 12). Cadirlarla yapilan bir mekansal
tiretim. Tekel isci Direnisi'ndeki cadirlar gecekon-
du goriinimiindedir. isciler icin gecekondu iyi bil-
dikleri bir pratik; hizla insa ettiler zaten, bir gecede
yaptilar. Bunun yani sira, farkli siyasi kokenlerden,
farkl etnik kokenlerden, farkli yorelerden iscilerin
ayni mesele icin bir araya gelisleri, yani coklugun
bir aradalig, birbirlerinden 6grenmelerini sagladi.
Yani bu cadirlarda dondsturici karsilasmalar ya-
sandi: “Ya biz sizi boyle bilmiyorduk” dendi.

Haziran Direnisi’'ndeki cadirlarsa daha ¢ok De-
cathlon cadirnydi. Yerlesmekten cok kamp atmis-
lardi eylemciler. Kapitalizmin geldigi noktada radi-
kal sekilde bozulan gelir dagilimi icinde cok fark-
[t siniflar, farkh kultirel sermayeler, farkh diinya
gorisleri, farkli varolus bicimleri, farkli cinsel yo-
nelimlere sahip olanlar bir araya geldi... Birbirle-
rinden ¢ok sey o6grendiler... Onlar da birbirlerine,
“biz sizi boyle bilmiyorduk” dediler.

Gorsel 11. Tekel isci Eylemi, Aralik 2009. Kaynak: www.birgun.net/
haber/tekel-direnisi-ne-9-yil-sonra-dava-252096

FUNDA SENOL- Demin soyledigimle bagdasmi-
yor mu? Tekel direnisi zamaninda giicli bir sen-
dikal orgitlenme vardi, Zonguldak’tan yuriyus
mesela. En son sendika merkezini bastilar.

ERSAN OCAK- Evet oyleydi. O zaman basabile-
cekleri bir sendikal varlik varmis, simdi 6yle bir sey
yok. Galiba bununla da artik barismamiz gereki-
yor. Yani eski sendika bicimi artik calismiyor; yeni
bir sendika bicimine ihtiyacimiz var. Sendikanin
da bilgisini, pratigini yeniden tretmesi gerekiyor.

Simdi burada “cokluk” meselesi ¢cok ©6nemli.
Mekan coklukla dretilen bir sey olmaya donerse,
gelecek yizyil iyi bir yizyil olabilir. O anlamda
sehir plancilarinin, mimarlarin, ic mimarlarin pra-
tiklerini gozden gecirmesi gerekiyor. Yani coklu-
gun mekansal Gretimine acik olmalari gerekiyor.
Once cokluk ile cogulculuk arasindaki farka dik-
kat etmeli. Cogulculuk liberal bir terimdir ve ya-
pay olarak, nihai karari oylamaya baglamaya cali-
sir, cogunlukla karar verir ve cogunlugun iyiligine
dogru hamle etme egilimindedir. Bir arada durma
durumunu, tolerans gostermeye (hosgori de diyor-
lar) bagh cok kibirli bir terime indirger. “Cokluk”
oyle degil; “cokluk” mecburiyetten bir araya gel-
digimizde ve ancak birbirimize tahammiil ederek
bir arada yasamayi kabul ettigimizde isler. Sadece
cesitlilikten ibaret degildir; karsilasmalari icerir.
Karsilagsmalar icinde miizakereleri gerektirir ve bu
muzakerelerde sok edici seyler yasanir. Ancak ey-
lem birlikte yasandigi icin dayanisma ortaya ¢ikar
ve konusmanin zemini olusur. Uzlasmadan da bir
arada durulabilecegi fikrine dayanir...

Coklugun baska gucli bir yani daha var: Cokluga
dayali ya da coklugun olustugu toplumsal olaylar,
guicli iletisim kanallari ve becerileriyle deneyimle-
rin, bilgilerin hizla paylasildigi bir kiiresel platform
olusturarak onceki toplumsal olaylardan farklilagi-
yor. Genclik kultirt ve sivil toplum sektoriinden

Gorsel 12. Gezi Parki Noébeti, Mayis-Haziran 2013. Kaynak: www.
agos.com.tritr/yazi/5065/taksim-gezi-parki-nobetinde-ikinci-gun
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ogrendikleri, en iyi uygulamalari benimseme ve
birbirinden 6grenme konusundaki acikliklariyla
dikkat cekiyor.

Ayni zamanda, bu cokluk kavrami surddrilebilir-
lik anlayisindaki cokisle de iliskilidir. iklim krizi
acisindan kritik bir nokta agildi ve diinya 2150’de
zorlu bir durumla karsi karstya kalacak. Homo
sapiens, kendini yok etme yolunda ilerliyor. Bu
nedenle, su anda geri ceviremesek de onarma ca-
balarina odaklanabiliriz. Gelecekteki zarari en aza
indirmek adina simdi harekete gecmek 6nemli.

O ytizden de benim karanlik 6ngériimin icerisin-
de bayagi aydinlik noktalar var. Sunlar benim igin
21. ylzyihn basat kavramlari arasinda: Mekan,
cokluk, onarim, bilgiyi birlikte Giretme, yayma ve
acik kilma, o yiizden de soyle bitireyim: Hepimiz
stirekli soruyoruz (bu masadakiler icin belki ge-
cerli degil soyledigim ama) bilginin 6nde gelen
tretim yerlerinden biri olan Gniversitede bilginin
neden uretildigi ve kim icin tretildigi sorulari kay-
bolmus durumda. Neden boyle oldu?

T. ELVAN ALTAN- Bircok yerde bilgi tretilmiyor
da zaten...

ERSAN OCAK- Daha acik kilinan bir yurttashk
perspektifi icinde dretilen bilgiye gecmemiz ge-
rekiyor. Mekan uretiminde de bu ilkeyi benim-
semeliyiz. Bunun sehir diizeyinde de, mahalle
diizeyinde de, yapi diizeyinde de olabilecegini
distintiyorum. Bu yapilabilir ¢tinki 6rnekleri var.
Evet, mesela cok kot bir krizden sonra Alman
bankalarinin resmen tstiine ¢okttigu ve satin aldi-
g1 Yunanistan icerisinde, mahalle bazindaki 6rgiit-
lenmelerde ¢cok inanilmaz pratikler tretildi.

Simdi kurmaca olan ve olmayan sinemaya geri do-
necegim. Bir kere su kurmaca sinemanin derinlere
yerlesmis zihninden kurtulmamiz lazim. Diger bir
deyisle, kurmaca sinemanin o buyuleyici, biyik
goriinttstinden, onun estetizasyonundan kurtul-
mamiz lazim. Kurmaca sinemanin urettigi “poli-
tikanin estetizasyonu”ndan kurtulmamiz lazim.
Walter Benjamin’in onerdigi gibi estetigi politize
etmemiz gerekiyor. Sizleri kurmaca olmayanin,
sinemanin aygitlariyla mitevazi ama hakiki gerce-
gi gosteren; tek tek binalara baktiginda biyuk bir
resim kuramasa da yapilani gosteren ve yapilabile-
cegini anlatan bir yere davet ediyorum. Yani, kur-
maca sinemanin starlarinin strekli bize sundugu
imge setinden kurtulmaliyiz. Burada, simdi ihtiya-
cimiz olan bilgiyi tretmeli; bu tretimi o bilginin
konusu olan 6znelerle tiretmeyi 6grenmeliyiz. Bu-
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nun sinemada farkli bicimleri ve yontemleri var.
Bu baglamda ben deneme film ile ilgileniyorum.

OLGU CALISKAN- Tartisma kiiresel ve sosyo-po-
litik baglamda bir kiltiir sorunsalina evrildi. Ben
artik bir “sehirci” olarak ada, parsel diizeyinde bir
sey soylersem basit kalir diye distintiyorum.

ERSAN OCAK- Hayir, hayir, cok 6zir dilerim, ben
bir bitinlik kurmaya calisttm ama ihtiyac duy-
dugumuz o ada-parsel bilgisi, ne olur sdyle, ona
ihtiyac var. Yani biz o kadar buyik kavramlarla,
o kadar soylemsel bir bilgi tretimi icindeyiz ki,
pratik, kullanisli, bunu gerceklestirecegimiz bilgi,
ada-parselde duruyor. Gerceklik o parsel zaten,
onunla kavgamizi verelim.

OLGU CALISKAN- Bilgi tiretiminin devlet ve aka-
demik piyasa mekanizmalarina dogrudan referans-
la gerceklestirilmesine yonelik elestiriye paralel
olarak... O zaman, “kenti tretim biciminde dev-
letin ve biyiik sermayenin bu kadar baskin rolin-
den nasil kurtulabiliriz?” sorusunu sorabiliriz. Bu-
nu biraz zor baglayabiliyorum ama Cumhuriyet’in
idealine donersek, Kant'in ifadesiyle “ergin” olan,
belirli bir iradi yetkinlige sahip aydinlanmaci bir
birey tanimina donmek gerekiyor. Bu tanim, ka-
nun karsisinda esit birey kadar, tretim kapasitesi-
ne de sahip ve lretimde orgitlenebilecek kadar
toplumsal ve siyasal yetkinlige sahip bir birey ti-
pini gerektiriyor. Bu ne demek kent baglaminda?
Gereksinim duydugu kosulda, gerekli iktisadi des-
tegi alan ve en azindan konut baglaminda kendini
yeniden (retebilecek kadar yetkin ve aktif olabi-
len bir yurttas profili. Kentin tretiminde sermaye-
yi tabana yayacak bir yeni mekanizmanin bence
Cumbhuriyet’in yeni (aslina bakarsaniz kadim) ide-
ali olmasi gerekiyor.

Bunu yaparken de Emlak ve Eytam Bankasi’ni re-
ferans alabiliriz. Atatirk’tin talimatiyla Cumhuri-
yet’in kurulusundan yalnizca tg¢ yil sonra kurulan
banka “kimsesizlerin” (eytam, yani yetimlerin)
bankasi olarak distinilmus. Sinifsal bir tabani ak-
tiflestirmis bir kurgudan s6z ediyoruz. Sonrasinda
donisen Emlak ve Kredi Bankasi orta sinifin konut
ihtiyacini karsilamistir. Urettigi yerler, istanbul’da
Levent, Atakoy, Ankara-Yenimahalle, Diyarbakar...
Bir stire sonra “kent” Uretmeye baslamis, Atase-
hir, Bahcesehir, Mavisehir, Elvankent, Batikent...
Yani, bizim yeniden kent lretme pratigimizi, bi-
reyin orglitlenme ve girisim kapasitesini artiracak
ve sermayeyi de tabana yayacak sekilde yeniden
kurgulamamiz gerekiyor. Nitekim, devletin uretti-
gi toplu konut modeli ve biylk 6zel sermayenin



urettigi yasam alanlari ne yazik ki Cumhuriyet’in
yurttag profilini de ortadan kaldiriyor. S6z konusu
stireg, ciddi bir toplumsal yarilmaya da neden olu-
yor, nitekim. Bunun dntine gececek etmen, konut
tretim bicimindeki kokli dontsiim olacaktir.

Son olarak, Cumhuriyet’in 6zgiin birikimi olarak
gordigiim utretim mekanlarina da deginmek iste-
rim. Kurulus doneminde en 6nemli siyasal 6nce-
liklerinden olan sanayilesme, yeni cagdas yasam
bicimini deneyimleyen bir isci sinifini da yarata-
cak bir sanayi yerleskesi modelini beraberinde
getirdi. Bu hem Turkiye acisindan hem de ulus-
lararasi baglamda son derece 6zgtin bir deneyim-
di, ozellikle gelismekte olan tlkeler acisindan. Bir
slire sonra sanayi yerleskesi baska bir modele ev-
rildi: Organize Sanayi Bolgesi (OSB)... Ben bunu
cok 6nemsiyorum, birkag yildir da tizerinde cali-
styorum. Dagilimina baktiginiz zaman, Tirkiye’de
hemen hemen tim kentlerde OSB’lerin yer aldi-
gin1 goriiyoruz. Bu anlamda Turkiye kentlerinin
gelisimi acisindan da son derece énemli bir unsur
niteliginde. Bununla birlikte planlama yazini bir
sekilde bu sanayi bolgelerine karsi ciddi oranda
ilgisiz kaldi. Burada naif bir cevreci soylemin de
etkin oldugunu belirtmekte yarar var. Oysa cevre-
sel politikalar acisindan, ytiksek teknolojiye sahip,
planli gelisen ve ekolojik nitelige sahip bir sanayi
gelisimi bugiin buytk 6ne sahip.

Bircok Anadolu kentinde hala ayakta tutan bir
altyapt bu. Bunun Cumbhuriyet’in urettigi, uretici
bir ideolojinin Grint oldugunu distndyorum.
Cumbhuriyetciligin, dedigim gibi, yalnizca hak ve
odevler baglaminda degil, Greten, trettigi oranda
siyasal baglamda da var olabilen bir toplumsal 6r-
gitlenme idealinden kaynaklandigini distintrsek,
sanayi bolgelerinin teknoloji odakli, mekansal ola-
rak yeniden ele alinmasi gerekliligi cok acik. Sana-
yiyi kentle nasil bittinlestirebiliriz? Nasil yeniden
kentsellestirebiliriz? Dolayisiyla kentlerin tretken
kapasitesini bu altyapiyla nasil yikseltebiliriz?
Bunlar yanitlamamiz gereken “ikinci ytzyil” soru-
lari diye distintyorum.

Tum bunlar, kuskusuz, hem orta sinifta hem de ge-
cekondu pratigindeki gibi alt siniflarda yillar icin-
de olusmus bir kendiliginden orgiitlenmeci, tret-
ken bir “yaratici kiltir geni” altyapisi Gizerinden
kurgulanabilir, bunu ortadan kaldirmamaliyiz. Bu-
nun Gzerine yeni tretim modelleri tasarlamali ve
deneyimlemeliyiz diye distintiyorum.

ERSAN OCAK- Bence buna alkis lazim. Mekan so-
rusunun yaniti bul!

TEZCAN KARAKUS CANDAN- Mekanin bir orgtit-
lenmeye ihtiyaci var. Degisim ve doniisim yarata-
bilmek icin orgitleyen mekanlar olmasi gerekiyor,
mekanin kendisi ne tretiyorsa o bizi orgiitleyecek.
Sosyal yasami da icerisine alan yeni bir atakla sos-
yal yasam mekanlari olusturmak zorundayiz.

Funda Hocam Cumbhuriyet’in ilk yillarinda, azin-
liklar goriinemedi dedi, demografi o kadar farkli-
lasiyor ki aslinda; gecen giin Tabipler Odasi’'nda
demografik yapinin degisimine yonelik bir sunum
izledim, Turkiye'de “Turk” dedigimiz nifus birer
cocukla cogaliyor, Suriye’den gelen ya da go¢cmen
olarak gelen niifus alti cocukla. Gogmenler erken
evlilik yaptigi icin, “Ttirk” nifus birer cocuk biyt-
tirken alti-sekiz-on sekiz cocuklari oluyor. Dola-
yistyla bu demografik yapi ile aslinda Turkiye cok
kozmopolit bir noktaya geldi ¢tinkii gogmen ko-
nusu da diinya olceginde baktigimizda bir ekono-
mik sirec olarak karsimiza cikiyor. Para veriyorlar
Turkiye'ye, diyorlar ki mesela “Gazze'dekileri al,
her biri icin su kadar lira.” Bu duruma geldigi icin
bu tlkede muhtemelen biz de ilerleyen siirecte
sokaga cikamayan azinliklar roliine gelecegiz. Bu
neyi getirecek? Buytik bir ekonomik buhran da var
bugiin; bu buhranla birlikte mthis bir degisim ya-
sanacak. Bu kentsel catisma da getirecek. Kdilttrel
catismayi getirecek, aslinda modern yasam tarziy-
la sizi daha geriye cekmeye calisan bir yasamin
catismasini getirecek, bunu iktidarla birlikte de ya-
sayacagiz belki sokaktaki insanla da yasayacagiz.
Onun icin ben catismaci bir stirece dogru gidildi-
gine inaniyorum kentsel 6lcekte.

Aydinlanma ve bilginin tretimi konusunda da ar-
tik Gniversite kendi tiniversal islevini yerine getire-
miyor. Belli noktalarda odaklandi; Funda Hoca in-
sanlar tniversitelere gelemediler dedi ya, aslinda
yerellesti Gniversite artik. Yani kapinin ontindeki
ilkokula yiriime mesafesinde gider gibi kapinin
onindeki tniversiteye gidiyorsun. Dolayisiyla tini-
versite bilgi tGretme, o tniversal anlamdaki bilgi
uretme sirecinden uzaklagiyor. Belli noktalarda si-
kisti. Dolayisiyla, tasra dedigimiz Anadolu cograf-
yasinda bagka bir bilgi tretimi var ve bu iktidarin
istedigi bir bilgi.

Mimarlik alanindan bakin, her yil 8.000 kisi me-
zun oluyor, burada 1.000 kisi karsi ¢ikiyor, 7.000
kisi o bilgilerin altina imza atiyor. Dolayisiyla bilgi-
nin Gretiminde de bir sikinti var, tniversite islevini
yerine getiremiyor. Aydinlar da 6yle. Gecen hafta
eski sube baskanimizla réportaja gittik, 60. yilinda
kendisi, Orta Dogu Teknik Universitesi’nin akade-
misyenlerinden de olan irem Altan (Acaroglu) aka-
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demik micadelesini ve o miicadelenin sonucunda
odedigi bedelleri anlatti, ceza yok ama sorusturma,
isten atilma vs, su an mesela meslek 6rgttii olarak
bizim yasadigimiz siireci o Universitede yasamis,
Universite ayni tepkiyi gostermedigi icin.

Dolayisiyla farkli orgitlenmelere farkh islevler
yukleniyor, bu da ¢ok buiytk bir zorluk; dolayisiy-
la, adam bunu fark ettigi icin bu orgdtleri sustur-
maya calisiyor. Bize yaptigi tek sey secme-secilme
hakkimizi engellemeye calismak. “Burada yoneti-
ci olmayin, kim olursa olsun” diyor. Dolayisiyla
ciddi bir catisma siirecine hazir olmak gerekiyor.

O zaman mekanin orgitleyici roli bence cok
anlamli; mesela Batikent, hala Yenimahalle’de,
Batikent’te ¢ikan oylar sosyal demokratlara gidi-
yorsa, aslinda orada sendikalarin, orgutli yapila-
rin, kooperatiflerin, bir arada olmasindan, -isterse-
niz getto deyin- bir arada yasamasindan kaynakli.

Gogmenlerle yasam ve cokluk olma sireclerinde
bunlar distiinmek gerekebilir ¢linkii gogcmenlerin
entegre edilmesi istenmiyor aslinda. Nallithan’da
gocmen konutlari yapiyor, Nallihan’a yerlestiriyor
iste Ayas’a yerlestiriyor; iktidar da bu ic ice gecme-
yi istemiyor. Bunu mesela mekansal olarak ¢oze-
bilirsek bir arada yasayabiliriz; cozemezsek sava-
siriz, yani catisiriz. Ornek Mahallesi’ne girebiliyor
musunuz mesela? Orasi bagka bir yer ctinkii, gi-
dilemiyor, ama toplumsal muhalefet olarak orada
politik bir mekansallik tretebilmis olsaydik bunu
bagarabilirdik. Onun icin ben biraz karamsarim.

Nasil ki 1929’un ekonomik buhranindan sonra
her tarafta hareketlenmeler basladi, herhalde biz
de duinyanin bir parcasi olarak her yerde bir 6zgtir-
lesme hareketlerinin olacagi, her birimizin sadece
konustugu degil de yaptigi bir siirece dogru gide-
cegiz diye dustiniyorum. Ama iktidar da bunu gor-
diguicin, Hollandahlar buraya gelir mi bilmiyorum
ama biz Hollanda’ya gitmek zorunda kalabiliriz.

Kentsel donlisim yasasi da aslinda bir taraftan bu
mekan Uretimi stirecinde kentlerde bir sikisma ya-
ratti. Sermaye birikimi agisindan da nasil 20. yuz-
yilin basinda yanginlarla mulkiyet el degistirdiyse
simdi de aslinda 21. yizyilin yangini, kentsel do-
nusim. Herkes bunun farkinda degil, sanki evler
yenilenecekmis gibi distintiliyor ama bu sefer de
okumus yazmis, gercekten bilgiyi treten kesimin
malina milkiine ¢okecekler.

FUNDA SENOL- Ornek Mahallesi'ne gidelim, bizi
kim tutuyor? Baska diinyalarin sesini duymaya ca-
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lisalim. Empati kurmak énemli, onlar bizimle kur-
muyorsa da biz bir adim atalim. Ben mesela siirek-
li dolagtyorum. En son Sincan’a gittim. Tabii orada
yadirganiyorsun ama otur, konus birisiyle, parkta
bir teyzeyle otur. Gergekten insan yerine konul-
mayi bekliyor birileri, birilerinin dilinden anladi-
gin1 veya en azindan sozind dinledigini fark edin-
ce daha farkli muamele ediyorlar. Ben bunu bizzat
deneyimledim. Cok da sahada calistigim icin ger-
cekten acik olmanin isleri biraz degistirdigini di-
stiniyorum. Mesela Ulus’a insanlari goturiyorum,
gercekten o zeytinyagi-su gibi karismaz durumla-
ri goriyorum. Bazilari sanki yabani hayvanlarin
arasina gelmis gibi davraniyor. Kaldi ki Ulus ne
kadar degisti eskisine gore. Bu “konfor alanindan
citkmak” soylemi var ya, cok da yanlis bir sey de-
gil. Oradan c¢cikmak lazim, huzurumuzu bozmak
lazim, bir seye tahammil etmekse, etmek lazim.
Demin Ersan onu soyledi, hosgort degil kesinlikle,
tahammul etmek zorundaysan edeceksin karde-
sim, etmek zorundasin. ikincisi de su: Buz gibi bir
gerceklik var orada, Suriye’de, Gazze’de insanlar
coluk cocuk 6liime mahkumlar ve her tirli saldi-
riya aciklar; bu AKP’nin hatali politikasi, tamam,
hepimizi yoruyor, ama ne yapsin o cocuk, o kadin,
hatta o adam, baska kimse almiyorsa, ne yapsin?

TEZCAN KARAKUS CANDAN- Gencler agisin-
dan, ergenler acisindan, Gniversiteli gencler aci-
sindan dustin, miithis bir irkgr yaklagim gelisiyor.

FUNDA SENOL- Tabii, iste bunu 6nlememiz la-
zim.

Benzer bir sey mitedeyyin topluluklarla da yasi-
yorduk; mesela simdi onu bir 6l¢tide astik, asmak
zorunda kaldik, tiirban tek basina bir kriter olmak-
tan cikti, tirbanli diye birisi ille de yobaz degil
artik, Misliman feministler var. Ve neden hep ka-
dinlar tizerinden bu politika yuritiltyor, bunu da
akilda tutalim. Neden tiirban bir sembol de sakalli
bir erkek degil?

ATTILA AYTEKIiN- O dinden de kaynakli...

FUNDA SENOL- Tabii, onlar tiirbani bayraklasti-
rirken biz de buradan hemen tepki veriyoruz. Ama
bunu astik artik. Baska gruplar icin de yapabiliriz
diye dustintiyorum.

T. ELVAN ALTAN- Degerli katilimcilar, burada
bitirebiliriz sanirim; hepinize distinduriict deger-
lendirmeleriniz icin, bu cok verimli oturumuna
katkiniz icin cok tesekkiir ediyoruz. Sorunlarin ¢o-
zuldigu nice 100 yillara diyeyim...



NOTLAR

' Mimarlar Odasi Ankara Subesi tarafindan
2019 yilh Mimarlik Haftasi etkinlikleri kapsamin-
da diizenlenen “AnkaRa Restorasyon Atélyeleri”
calismasinin “Konut Politikas1” baghkl atolyesi
Aydan Balamir, Kadri Atabag, Neris Parlak ve Olgu
Caliskan’in yuraticuliginde gerceklestirilmistir.

2 Cahsmanin devaminda vydritilen kapsamli
aragtirma ve tartisma icin bkz.: O. Caliskan, N.
Parlak Temizel, M. Akay, B. Mashhoodi (2023)
“Typological diversity and morphological con-
tinuity in the modern residential fabric: the
case of Ankara, Turkey”, Habitat International.
www.sciencedirect.com/science/article/pii/
S0197397523002102

3 13 Kasim 2019-12 Ocak 2020 tarihleri ara-
sinda CerModern’de diizenlenen serginin kitabi
icin, bkz.: Ali Cengizkan ve N. Miige Cengizkan
(2019) Bir Sehir Kurmak: Ankara 1923-1933. Kog
Universitesi VEKAM.

4 “Cebeci Sithhiye Hattinda Tibbiyeliler: Albim
Fotograflar” sergisi, Ankara Tabip Odasi tarafin-
dan Sibel Durak kiratorligtinde 23 Eyliil-08 Ekim
2023 tarihleri arasinda Rahmi Ko¢ Miizesi’'nde
diizenlenmistir.

5 “Almanca Konusan Bilim insanlar’nin
Ankara Gunltkleri” sergisi, Mimarlar Odasi
Ankara Subesi tarafindan Funda Senol’un kiira-
torlugiinde 12-27 Ekim 2023 tarihleri arasinda
Goethe Enstittisti’'nde diizenlenmistir.

6 “Zat1 Muhterem Envanterim” sergisi, Can
Mengilibori tarafindan 1-30 Nisan 2023 tarihleri
arasinda Rahmi Ko¢ Miizesi’'nde diizenlenmistir.

7 Araz Ozgiin, Ersan Ocak (1997) “Kent Bellek
Gorunti”, Mimarlik, no.273, ss.31-32.

8 “Turkiye'nin Kalbi Ankara”, Sergey Yutkevic
ve Lev Oskarovi¢ Arnstam, 1933.

9 Semahat Arsel (2022) Kusaktan Kusaga, Yapi
Kredi Yayinlari.
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