B Ulkemizde mimarlik egitimi gok uzun
zamandir alisilagelmis yonelimler ve bakis
acilan ile stirdtirtiliyor. Cagimiz dina-
mizm, hiz ve baglanti (network) cagi.
Egitim programlari ise hentiz, glinimiz
kosullarinda kacinilmaz olan ag
baglantilari, esik alanlar ve yeni teknoloji-
ler baglaminda gtincellenmis degil.
Gelecege etki etmek, gelecegi tasarlamak
ve spekiilasyonlar yapmak ancak bugtintin
aksakliklaninin ortaya konmasi ve gerekli-
liklerinin saglanmasi ile mimktindir.

14

B Cumhuriyet tarihimiz boyunca bircok

onemli kentsel, kiilttirel, toplumsal, siyasal
ve mekansal degisime sahne olan Ankara,
mimarlik 6grencilerinin tizerine calisabi-
lecegi cok sayida potansiyeli btinyesinde
barindirmaktadir. Bu potansiyeller kentin
tarihi, kaltirti, misyonu oldugu gibi ayni
zamanda gtindelik yasantisinda
karsilastigimiz mekansal pratikleridir. Yani,
potansiyelleri, problemleri ve pratikleri
arastirmak, anlamak ve bunlari mimari
tasarim stirecine aktarmak tasarimlarin
yerine 6zgii olmasini ve dahasi o yeri
donustiirmesini saglamaktadir. 5 5

B ‘Gelecek” kelimesinin ad hali “daha

gelmemis, yasanacak zaman, istikbal”
anlamlarnina denk gelir. Gelmemis bir
zaman dilimi hakkinda tasavvur
gelistirirken “gerceklesmesi beklenen” bir
durumu nitelemeye basladiginda ise kelime
sifat halini alir; “gelecek” nesiller gibi.
Gelecek Ankara ve Ankara'nin gelecegi
arasindaki ince gizgideyiz. “Gelecek
Ankara” gectigimiz ylzyilda, cesitli
aktorler: akademiler, yerel yonetimler,
kentliler tarafindan glindeme getirilmistir.
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MIMARI TASARIM STUDYOLARINDA ANKARA'NIN GELECEGINi KAVRAMAK

Dosya Editorleri: Nur Caglar, Prof. Dr., Selda Banci Dr. Ogr. Uyesi
TOBB ETU Mimarlik Bolimi

Gelecege dogru yasamak bilinmeyene sicramak demektir; bu da, hdlihazirda
emsali olmayan ve pek az kisinin kavradigr dereceden bir cesareti gerektirir.
Rollo May, Yaratma Cesareti

Gelecek ama nasil? Gelecekler Bilinmeyene dogru sicramakla sansli oldugumuzu dustnenler de
var. Daniel Egger, Fransiz Teknoloji Akademisi tyesi Michel Godet'nin, “La Prospective” adli yayin-
da gelecegi tahmin edemedigimiz icin sansli oldugumuzu savundugunu aktarir (Egger, 2019). Ciinki
bilinmezlik gelecege anlam katar; belirsizlik gelecegi ve bizleri 6zgur kilar. Eger gelecegi bilseydik
simdiyi yasamak herhalde dayanilmaz olurdu. Olasiliklar barindirmasi, bugiinkii secimlerimizden,
kararlarimizdan ve eylemlerimizden etkilen(ebil)mesi, tahmin edilemez, dolayisiyla, belirsiz olma-
si gelecegi bizler icin cazip ve heyecan verici kiliyor. Tek, kesin ve ongorulebilir bir gelecek mev-
cut degil; daha ziyade ¢ok sayida olasi gelecekten, diger bir deyisle cogul olarak geleceklerden s6z
edebiliriz (Gidley, 2017, p. 2). Dr. Norman Henchey 1978’de bu konuya odaklandi ve farkli 6zel-
liklere sahip, baska baska amaglara hizmet eden ve bu nedenle de farkl yollarla ele alinmasi gere-
ken dort tir gelecek tanimini ortaya koydu. Bunlar: miimkiin, istenen (tercih edilen), makul ve muh-
temel (olasi) geleceklerdir (Henchey, 1978, p. 26). Mimkiin gelecek, bugiin heniiz olmayan ama
gelecekte olabilecegini hayal ettiklerimizle sekillenen bir gelecegi; istenen gelecek, bir amag ugruna
olmasini arzu ettiklerimizi tanimlar. Makul gelecek, mantikli, akla yatkin ve tutarh olani vurgular-
ken; muhtemel gelecek ise gerceklesme olasiligi yuksek olani isaret eder (Egger, 2019; Voros, 2017).

Mimarhgin gelecegi, gelecegin mimarligi Mimarlikta tasarim aracihgiyla, farkinda olarak ya da ol-
mayarak, alternatif gelecekler icin projeler iretiyoruz. Ornegin geleneksel iiretim siirecleri “tercih
edilen gelecegi” odagina alirken spekdlatif mimarlik daha genis bir kapsamla “akla yatkin gelecek-
ler” cercevesinde senaryolarla ilgilenir (Aslan, 2017). Mimarlik, kentler diger her seyle birlikte zama-
na uyum sagliyor ve hizla degisiyor. Zaman, deneysel yaklasimlar ve yeniligi de beraberinde getiri-
yor. Aslinda, tasarim, gelecekle iliski kurmamizin bir aracidir. Tasarimin ve tasarimcinin ytizii daima
gelecege dontktir; tasarimci hentiz olmayan, olmamis olan, gelmeyen, gerceklesmeyen gelecegi
bugiinden yola cikarak tahayytl eder, projelendirir, kimi zaman hayata gegmesi yoninde adimlar
atar. Mimari tasarim stiidyosu da dogasi geregi yapi teknoloji ve malzemeleri, mekansal organizas-
yon, yapi programlari ve estetigi gibi alanlarda yeni fikirlerin arastirildigi, kimi zaman da gelecek icin
ipuclarinin tesis edildigi, denemelerin yapildigi bir ortamdir. Her zaman yenilige aciktir, yenilikcidir.
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Ve Ankara: Bir peyzaj olarak kent Mimarlik sttidyolari kente dair yeni tartisma alanlari acar, kavram-
sal arka planlar kurgular, 6grenci proje ve calismalari aracihgiyla Ankara icin alternatif gelecekler 6n
gorirler. Ankara’ya dair yeni bakis acilari gelistirirler. Farkindahgi artirirken, ayni zamanda daha iyi
olma durumunun olasiliklari arastirilir, yeniden arastirilir. Tarihsel, kavramsal, kiltiirel arka planlar tze-
rine Uretilen distince ve tartismalar Ankara’nin bugtiniiniin gecmis tarafindan nasil belirlendigini bir
temel olarak ortaya koyar; “o halde gelecegin de bir simdi tarafindan belirlendigine" de inanmaktadir-
lar” (Wells, 2017, s. 23) diyebilir miyiz? Bugiin kentte tespit edilen sorun alanlari, gliniin problemleri
kentin gelecegine yonelik tasarimlarin ¢ikis noktasini olusturur. Bu durumda, pek ¢cok mimarlik okulu-
na ev sahipligi yapan Ankara, yeniden kesfedilmeye acik bir kaynak, bir laboratuvar ve arastirma ko-
nusudur. Mimari tasarim stiidyosu yiriticilerinin proje konularini ortaya koyus sekilleri mimarhk 6g-
rencisinin tasarim araciligiyla Ankara ve zamanla (gecmis/bugiin/gelecek) kuracagi iliskinin yonind/
yonelimini tayin eder, Ankara’nin kentsel/mekansal tasarim potansiyelleri baglaminda tasarim yoluy-
la icerik olusturur. Her durumda gelecegin bir zaman mi yer mi oldugu sorusuysa giincelligini korur.

*

Mimari Tasarim Stiidyolarinda Ankara’nin Gelecegini Kavramak bagslikli Dosya mimarlik egitiminin, An-
kara kenti ile kurdugu karsilikli, dontstirtict, tGretken ve belki de zorlu iliskiyi tartismay1 hedefledi. Tasarim
yoluyla Ankara’yr arastirmak ve calismak, mimari tasarim stiidyolarinda Ankara’nin gelecegini ele almak,
dolayisiyla Ankara’daki mimarlik okullarinin bu baglamdaki birikimlerini gértintir kilmak Dosya’nin oda-
gini olusturdu.

Dosya’daki yazilar mimari tasarim stiidyolarinin seviyeleri ve tematik yaklasimlari gozetilerek siralandi.
ilk boliim son dénem/son sinif mimari tasarim stiidyolarinin paylasimlarina ikinci boliim ise birinci, ikinci,
tcuncu siif ve disey tasarim stiidyolari deneyimlerine ayrildi. Murat Karayalgin ile soylesinin yani sira
Ankara kent merkezindeki acik ve yesil alanlarin dontisimu ile mimarlik egitiminin gelecegini konu edinen
tematik yazilara ise bu boltimlerin basinda ve sonunda yer verildi.

Bu baglamda Dosya’ya diinden bugiine bir arka plan olusturacak bir soylesi ile basliyoruz. “Murat Kara-
yalcin ile 1980’lerden Ankara’nin gelecegine...” baslikli soyleside Ankara Buytiiksehir Belediye Bagkani
olarak 1989-1993 doneminde gorev yapan Karayalgin, kentin o donemki giindemlerinin yani sira Ankara
icin nasil bir gelecek planladiklarindan da bahsediyor.

Mimarlik Okullarinin Ankara’yi konu alan calismalarinin sunumu ise Zelal Oztoprak, Isil Ruhi Sipahi-
oglu ve Nur Caglar'in “Mimarhk Egitimi ve Ankara icin Gelecek Spekiilasyonlar” baslikli yazilari ile
basliyor. TOBB ETU Mimarlik Boliimii Diploma Stiidyosu’nun 2016 yilindan bugiine “Ankara’nin Ge-
lecegini Kavramak” st bashigiyla stirdirdigt, Ankara’yr yasamaya deger kilan niteliklerin analizi araci-
ligiyla kente yeni bir bilincle miidahale etme yaklagimi distinsel arka plani ve her yil tst baglikla iliski-
sini yitirmeden farklilasan Askeri Alanlar, Etimesgut Seker Fabrikasi, Ankara’nin Sulari ve Yenilenen Pey-
zajlar alt bagliklari 6zelinde tartisiliyor. Mimarlik egitiminin gelecegi icin s6z konusu acilimlar Diploma
Studyosu’nun “Kendine Ait Bir Okul” temasi ile yurattigi calismalar ile iliskili bir sekilde ele aliniyor.

“Tasarim Stiidyolari Uzerinden Ankara’nin Geleceginin insas1” baslikli yazida ise Nuray Bayraktar tasarim
stiidyolarinda tiretilen projelerin Ankara’nin gelecek kurgusuna etkisini ve kent yonetimi ile iliski kurmada-
ki roliinii Baskent Universitesi Giizel Sanatlar Tasarim ve Mimarlik Fakiiltesi Mimarlik B6liimii’nde 2020-
2021 Akademik Yili Bahar Doneminde yiritiilen diploma projeleri araciligiyla tartistyor. Yazi, tarihsel ve
kavramsal arka plan ile stiidyo yontem ve sireclerinin yani sira 6grencilerin Zafer Agik Alani (Meydani)
- Zafer Parkinda bir Modern Sanatlar Merkezi icin drettikleri calismalarin bir degerlendirmesini iceriyor.

Yigit Acar, Ezgi Isbilen, Pinar Oktar, Sare Nur Avci ve Abdulkadir Kayali'nin “Modern Mimarhgin Siirdii-
riilmesi: Cebeci Stadi ve ASTi Uzerine Denemeler” baslikli yazisi ihsan Dogramaci Bilkent Universitesi,
Arch 402 Mimari Tasarim VI stiidyolarinda tretilen iki bitirme tezini Dosya’nin giindemine tasiyor. Yakin-
larda yikilan Cebeci Stadinin ve deger kaybina ugrayan ASTi’nin gelecekleri icin diisiince tireten metin,
mevcut yapilarin yeniden tasarlanarak dondsturilmesi acilimiyla modern mirasin stirdirdlebilirligine dair
guincel tartismalara katki sagliyor.
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Zeynep Uludag ve Giilsah Giilec, “imge Elestirisi Uzerinden Tasarim Diisiincesinin ve Yonteminin insasi:
Ankara Modern Sanat Miizesi Tasarim1” baslikli metinde Gazi Universitesi Mimarlik Fakiiltesi Mimarlik
Bolimu Atolye 1'de yurattikleri bitirme projeleri baglaminda mimarlik egitimindeki imge etkisini kavram-
sal ve elestirel bir cerceve ile sorguluyor. Metin, Cer Modern ve CSO gibi kiltur sanat islevli yapilara kom-
su, yeni tren garinin yaninda bulunan alanda uretilen 6grenci projeleri araciligiyla modern sanat mizesi
icin olasi senaryolari ortaya koyuyor.

“Ankara’da Siirdiiriilebilir bir Gelecegi Kurgulamak: ODTU’de Mimari Tasarim Stiidyo Calismalarindan
Ornekler”de F. Cana Bilsel, kentlerimiz icin siirdiiriilebilir bir gelecek insasinda tiniversitelerin, dzellikle
mimarhk ve benzeri disiplinlerde meslek insani yetistirirken yenilik¢i yaklasimlar gelistirmesinin 6nemi-
ne deginiyor. Bu baglamda, ODTU Mimarlik stiidyolarinin “daha iyi yasam cevrelerinin olusturulmasina
yonelik distince ve alternatif yaklagimlar” gelistirmek icin rettigi projeleri gecmise yonelik olarak de-
gerlendiriyor. 2020-2021 Akademik yilinda Ankara’da calisan (¢ stiidyo grubunun Ankapark, Bati Anka-
ra ve Ankara Su Peyzajina odaklanan proje calismalari ise stidyo yduritictleri tarafindan yorumlaniyor.

“Atilim Universitesi Mimari Tasarim Stiidyolarinda Ankara Projeleri: Diisler ve Gercekler” baslikli yazi ara-
cihgrylaEmel Akin, Atilim Universitesi Mimarlik Boliimii tasarim stiidyolarinda Ankara’ya dair kurulan diisler-
le kentin bugtinkl gerceklerinin ve geleceginin iliskisini kurmayi deniyor. Ankara’nin kent ceperi her gecen
giin genislerken, kentin "Baskent" kimligini yitirdigini vurgulayan yazida, mimarhk egitiminin kent mekaniyla
ve tasarim stiidyolarinin toplumlailiskisi yer ve konu olarak cesitlilik sunan projeler baglaminda inceleniyor.

*

Dosya'nin mimari tasarim sttidyolarindaki son dénem / son sinif calismalarini yorumlayan ilk bolimiini
Burcin Yilmaz ve Ashi Alanli’nin “Gel[elmeyen Gelecekler | Ankara’nin Gelecegi” baslikli metni izliyor.
Yilmaz ve Alanli, Cumhuriyetin ilk yillarinda Ankara kent merkezinde planlanan acik ve yesil alanlarin za-
man icinde gecirdigi dontisimi hava fotograflari, gazete ve dergi arsivleri, kentteki farkli aktorlerin soylem-
leri ve kronolojideki kirllma noktalari araciligiyla ¢oztimliyor. Ankara’nin yesille kurdugu iliskinin bugt-
nu tzerinden, gelecegini sekillendirmede yesile dair olusan alginin degismesi gerektigini ortaya koyuyor.

Mimarliga yeni baglayan 6grencilerin Ankara’yla iliski kurmalari amaciyla gelistirilen mimari tasarim sttid-
yolarini 6rnekleyen “Ankara Kalesi’'ne Komsu Bir Kamusal Acik Alanin Yeniden Diizenlenmesi” baslikli
ilk calismada Selahattin Oniir, Atilim Universitesi Mimarlik Boltimii 2017 Bahar Donemi’nde birinci sinif
ogrencilerinin son proje konusunu, Hermann Jansen’in 1936 tarihli plani ve tasarim anlayisi ile yan yana
getirerek degerlendiriyor. Dolayisiyla, belki de gecmisi ve gelecegi olmayan, zamansiz tasarim stratejilerini
animsamamizi sagliyor. Cankaya Universitesi Mimarlik Boliimii ARCH 102 Mimarliga Giris dersi kapsa-
minda 2018-2019 Bahar Doneminde yiiritiilen ikinci calismada ise, Rabia Cigdem Cavdar, Sinan Kinikog-
lu, Zeynep Cigdem Uysal Urey, Sila Cankaya Topak ve Safak Sakcak “Mimarliga Baslarken Baglam: An-
kara” baslikli tic asamali projeye, mimarhk 6grencilerinin Tunali Hilmi Caddesi ve yakin cevresini Ankara
kenti baglaminda deneyimlemelerine ve kentsel boslugu/mekani yeniden kurma girisimlerine odaklaniyor.

Nezih Burak Bican ve Nil Akdede’nin “Kirda ve Kentte Ortak Yasam, Uretim ve Paylasimin Yeni Mekanlar::
Ankara Deneyimi” baslkli metni, 2020-2021 akademik yilinda Atilim Universitesi Mimarlik Bolimii 2. si-
nif mimari tasarim stiidyolarinda yuruttikleri calismalari Dosya okurlari ile paylagiyor. Ardisik iki donemin
ilkinde Yaylabag ve Hallagh Koylerinde “yasam, tretim, paylasim ve egitim”, ikincisinde ise Yuziinci Yil ve
Cigdem Mahallelerinde “ortak yasam, tretim, paylasim” temalari stidyonun konusunu olusturuyor. Bican ve
Akdede, mimarligin, kentsel ve kirsal alanda paylagim ve tretimi yeniden tesis etmedeki roltini ve kir-kent
birlikteligi ve/ya ikileminin mekansal tartismalara katkisini proje calismalari araciligiyla gozler 6niine seriyor.

“Ankara Kent Merkezinde Mimari Miidahalenin Ozgiirliikleri ve Kisitlamalar1” isimli yazilarinda Melike
Atici ve Melek Demiréz, Ankara’nin merkez niteligindeki iki farkli bolgesinde, Bahcelievler ve Sihhiye’de
gerceklestirilen Atihm Universitesi Mimarlik Boliimii 3. sinif tasarim stiidyolarini konu ediyor. Ankara’nin
bir tasarim nesnesi olarak yere dair sundugu olanaklar ile kisitlar stiidyoda yirttiilen aragtirmalar ve gelis-
tirilen tasarim yaklasimlari aracihgiyla tartisiliyor.
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“’atolyez’ Deneyim 1: Ankara’nin Asilesen Mimarlari ve Asiles(tirillen Mekanlar1 Uzerine” baslikli yazida
irem Kiiciik Yilmaz, Gazi Universitesi Mimarlik Fakiiltesi Mimarlik Boliimii'nde “Mimar Figiirii” ana te-
masiyla yurdttikleri bir dizi deneysel stiidyonun kavramsal icerigini ve isleyise dair kurgusunu paylasima
aclyor. Ayni zamanda, Ankara’yi tasarim alani olarak ele alan “isyan Mimarligi/Asi Mimar” baslikli stiidyo
calismalarini da yorumluyor.

Dosya, Asl Ozge Zabun’un ulusal ve uluslararasi mimarlik yarismalarinin mimarlik egitimindeki roliinii bir
arastirma ekosistemi olarak ele aldigi “Mimarlik Egitiminde Yarismalar” baslikli denemesi ile son buluyor.

Sonuc olarak bu Dosya, gelecegin tartisiimasi ve arastirilmasinin gelecegin yaratilmasina katki saglayabile-
cegi inanciyla ortaya ¢ikti. Cagrimiza yanit veren, Ankara’nin gelecegini tartismada birlikte yol aldigimiz,
diger bir deyisle “gelecege dogru yasama cesaretini” paylastigimiz Dosya yazarlarina, Dosya’nin bu sayi-
sini hazirlama istegimizi destekleyen TMMOB Mimarlar Odasi Ankara Subesi’ne ve Yayin Kuruluna, koor-
dinasyonu Ustlenen Nuray Bayraktar’a ve yayin siirecini kolaylastiran ilayda Karabulut'a ictenlikle tesekkiir
ediyoruz.

DiPNOTLAR

! possible, preferable, plausible and probable futures
2 Bu siniflandirmanin, 7 (hatta 8) alternatif gelecek sinifina genisletildigi bir calisma icin bakiniz: (Voros, 2017).

3 ‘Mimarhgin gelecegi’ ve ‘gelecegin mimarligi'nin bir degerlendirmesi icin bakiniz: (Caglar, 2015).
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Mimari Tasarim Stiidyolarinda Ankara'nin
Gelecegini Kavramak

Mimarlik okullart bulunduklar kentle strekli iliski icindedir. Mimarlik 6grencisi kenti gozler,
deneyimler ve kentten 6grenirken; ayni zamanda kent igin calisir, yeni tartisma alanlari agar,
mimari tasarim stiidyolarinda kente dair diistince ve projeler tretir. Ankara da ev sahipligi yaptigi
mimarlik okullari icin kesfedilmeye acik bir kaynak, deney alani, kuskusuz kayda deger bir
arastirma konusudur. Diger bir deyisle, 6zellikle Ankara’daki mimarlik okullari icin kent, mimarlik
egitiminde rol alan 6nemli aktorlerden biridir. Bu baglamda Dosya, mimarlik egitiminin Ankara
kenti ile kurdugu karsilikli, donustiriicd, tretken ve belki de zor olan bu iliskiyi odagina aliyor.
Dosya, Ankara’nin tasarim yoluyla nasil arastirilip, nasil calisildigini incelerken; mimari tasarim
stiidyolarinda Ankara’nin — daha ziyade Ankara’nin geleceginin nasil ele alindigini kentteki
mimarhk okullarinin birikimleri araciligiyla gortntr kilmayr hedefliyor. Dosya’da yer aldigi
sirayla TOBB Ekonomi ve Teknoloji Universitesi, Baskent Universitesi, ihsan Dogramaci Bilkent
Universitesi,Gazi Universitesi, Orta Dogu Teknik Universitesi, Atilim Universitesi ve Cankaya
Universitesi Mimarlik Boliimlerinde yer alan mimari tasarim stiidyolarinin Ankara’yr konu
edindigi deneyimler sunuluyor; bir yer ve zaman olarak gelecekle, Ankara’nin gelecegiyle iliski
kurmanin farkli yollari; kentin alternatif gelecekleri icin tretilen projeler; mimarlik egitimindeki
giincel pedagojik yaklasimlar olanca cesitligi ve zenginligiyle gozler 6niine seriliyor.

Anahtar Kelimeler: Ankara, mimari tasarim stiidyosu, gelecek, kentlerin gelecegi, mimari tasarim
egitimi, stidyo calismalari
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Understanding the Future of Ankara
in Architectural Design Studios

Architecture schools have continuous relationships with the cities in which they reside. While
observing and experiencing the city, the architecture student works simultaneously for the
city, opens new discussions, and produces ideas and projects about the city in architecture
design studios. Ankara is also both an open source and experimental field, and undoubtedly a
significant research topic for the architecture schools it hosts. The city is thus a major actor in
architectural education, particularly for schools in Ankara. In this context, Dosya focuses on this
reciprocal, transformative, productive but perhaps challenging relationship that architectural
education has established with the city of Ankara. Dosya examines how Ankara is researched
and studied through design. It also aims to reveal the ways that Ankara — rather the future of
Ankara is handled by architectural design studios through the case projects of the architecture
schools in the city. Papers included in this issue present the experiences of the architectural
design studios on Ankara at TOBB University of Economics and Technology, Baskent University,
ihsan Dogramaci Bilkent University, Gazi University, Middle East Technical University, Atilm
University and Cankaya University — according to their appearance in Dosya- with reference to
different ways of relating to the future as a place and time, to the future of Ankara; to projects
produced for alternative futures of the city; while expanding on current pedagogical approaches
in architectural design education with all their diversity and richness.

Key words: Ankara, architectural design studio, future, future of cities, architectural design
education, studio works
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MURAT KARAYALCIN ILE

1980'LERDEN ANKARA'NIN GELECEGINE...

Soylesi: Selda Banci, Dr. Ogr. Uyesi, Isil Ruhi Sipahioglu, Ogr. Gér. Dr., Zelal Oztoprak, Ogr. Gor. Dr.
Yayina Hazirlayan: Selda Banci, Dr. Ogr. Uyesi, TOBB ETU Mimarlik Bolimii

Neredeyse otuz yil 6nce, 1989-1993 déneminde
Ankara Biiytiksehir Belediye Baskani olarak gorev
yaptiniz. Ankara’nin belediye baskani olmak ne
demek?

Murat Karayalcin (MK): Hangi kent olursa olsun,
belediye baskanligi bana gore, cok 6zel bir gorev.
Baskent’e belediye bagkanhgi yapmak, daha da
ozel bir gorev. Ulkenin baskentinin, deyim yerin-
deyse, onuru size emanet edilmis. Belediye baska-
ni olarak baskentin yasam kalitesini strekli olarak
yiiksek tutacak yatirimlari yapmak, hizmetleri sun-
mak durumundasiniz. Aslinda hangi kentin bele-
diye baskani olursaniz olun mutlaka hayalleriniz
vardir. Bunlar iyi olabilir ya da olmayabilir; tutarli
olabilir ya da tutarsiz olabilir. O ayr bir sey. Kente
iliskin hayallerinize dayali hedeflerinizi saptayip,
onlari gerceklestirecek kaynaklari bulmak zorun-
dasiniz. Belediye baskani olarak secildikten bir
slire sonra sizde, bir tiir “kent kiskanclig1” hastaligi
baslyor; tlke icinde, tlke disinda cesitli kentler-
de gorip begendiginiz yapilarin, diizenlemelerin
sizin kentinizde de olmasini arzulamaya basli-
yorsunuz. Baskent belediye baskanligi bunlara ek
olarak baska duyarliliklar da getiriyor. Baskentte,
ornegin; uluslararasi toplantilarin yapilmasi icin,
Cumbhurbagkanhgi kupasi maglarinin oynanmasi
icin, havaalanindan diinya merkezlerine ugusla-

rin olmasi igin, uluslararasi diizeyde 6ne ¢ikmis
tasarimcilarin, sanatcilarin kentinizde eser vermesi
icin, resim sergileri icin, konserler icin caba harca-
maniz gerekir. Bunlar genelde zor seylerdir. Kenti-
nizi yeterince sevmiyorsaniz, gorevinizi yeterince
benimsememisseniz bunlari da zaten beceremez-
siniz.

Kentin o dénemki giindemleri ve gelecegi hakkin-
da neler distniyor, ne gibi calismalar planliyor-
dunuz, kisaca anlatir misiniz?

MK: Yaptiklarimizi ve planladiklarimizi cogra-
fi dengeleme, toplumsal altyapi ve fiziki altyapi
basliklari altinda 6zetleyebilirim. O donemde
Ankara’nin hem fiziki hem de toplumsal anlamda
altyapi sorunlari vardi ve hemsehrilik, diger bir de-
yisle kent kimligi bilincinin olusmasi da toplumsal
altyapinin 6nemli bir unsuruydu.

Ankara’nin Fiziki Dengesi

Ele aldigimiz ilk konu Ankara'nin fiziki denge-
lerinin kurulmasiydi.Ankara batiya dogru kayan
bir kent haline gelmisti ve Ankara'nin Mamak ve
Altindag basta olmak tizere dogu yerlesim yerleri
ciddi sorunlarla karsi karsiya bulunuyordu. Bu ge-
lismeyi Ankara'nin dogu bolgesine 6zel bir yakla-
sim getirerek dengelemek gerekiyordu.

mimari tasarim stiidyolarinda Ankara'nin gelecegini kavramak
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Dogukent projesi buradan hareketle giindeme gel-
di. Dogukent’in 6nemli boliminu konutlar olus-
turuyordu ve Batikent'ten edinilen deneyim ile
Mamak ilcesinde de dar gelirlilerin konut gereksi-
nimleri karsilanacakti. Batikent projesi Tuirkiye'de
ilk kez dar gelirlilerin konut sahibi olabilecegini
gostermisti, hem de on binler 6lgeginde... Bana
gore Batikent projesinin en carpici sonucu buy-
du. Birkag bin konuttan s6z etmiyoruz, 55.000
konuttan ve yaklasik 300.000 insandan bahsedi-
yoruz. Batikent projesi, Tirkiye'nin kent rantlarini
onleyebilecegini, demokratik bir katilim strecini
isletilebilecegini ve dar gelirli insanlarin konut sa-
hibi olabilecegini ortaya koymustu. Buradan edin-
digimiz deneyimle Dogukent’i gerceklestirmek
istiyorduk. Calismalar yapildi ve Meclis’ten gecti.

Projenin islerlik kazanabilmesi icin 6nem tasiyan
birka¢c yatinm kalemini hemen devreye soktuk.
Bir tanesi Cankaya-Mamak Koprisii‘diir. insa-
at Muhendisleri Odasi'nin kirk yilin en basarili
projeleri arasinda gosterdigi gercekten gilizel bir
projedir. 150 milyon Dolara mal olan kopri ve
baglanti yollari araciligiyla Ankara’nin farkli sos-
yo-ekonomik diizeye sahip iki ilgcesi olan Canka-
ya ve Mamak arasinda fiziki bir baglanti kurduk.
Boylece Cankaya’da tikanan arsa talebinin yarim
dakika icerisinde karsi sirtlarda karsilanabilecegi
bir dizenlemeyi hayata gecirdik. Cankaya-Ma-
mak Koprist — ya da Mamaklilar’in tercih ettigi
ifade ile Mamak-Cankaya Kopriisi- donemimizin
en stratejik yatirnmiydi. Bugtin képriiniin Mamak
ayagl cevresinde olusan kentsel gelismeyle bu gi-
risimin sonuclarini ¢ok acik bicimde gortiyoruz.
ikinci yatirm, Mamak’in girisinde, Dikimevi’nde
tamamlanan Ankaray'in Ege Caddesi lzerinden
Dogukent’e gotirtilmesi ve iki baglanti hatti-
nin kurulmasidir. ilki yine Ankara’nin dogudaki
yerlesim bolgelerinin  desteklenmesi anlamin-
da, Siteler’e gidecek 3-4 km’lik bir rayli sistemle
Dikimevi - Siteler baglantisinin kurulmasiydi. O
tarihte Ankara bir bicimde mobilya tretiminde
avantaj elde etmisti ve Siteler’deki istihdam hac-
mi 100.000 kisi dolaylarinda yani olagandsti
yiksekti. Diger taraftan Nato Yolu tizerinden de
Dogukent'e bir baglantinin kurulmasini 6ngoérmiis-
tik. Planlari ve mihendislik calismalari yapilmisti.

Ayrica Mamak’ta 11 hektarlik bir Gniversite yer-
leskesi ongormiistiik ve Gniversitenin kurulmasini
kentin fiziki dengesi icin 6nemli bir arac olarak go-
riyorduk. Hatta bu alanda bir tGniversite kurulmasi
icin belediye olarak altyapiyi insa edecegimizi ta-
ahhiit etmistik. Sayin Haberal Baskent Universitesi
icin yer arayisi icindeydi ve ben kendisine orayi

teklif ettim. Bununla baglantili bir bagka tasarimiz
Hasanoglan’in Tirkiye egitim o6gretim tarihindeki
yerini de dikkate alarak, Hasanoglan cevresinde bir
gelisim odaginin yaratilmasiydi. Bir de Elmadag'a
dogru giden rampa 6ncesinde, organize sanayi bol-
gesi ve sanayi sitesi arasinda ama ylksek oranda
istihdam yaratacak baska sanayi yerleskesi kurul-
masini planlamistik. Burada siraladigim projeler-
den Dogukent projesi oylece kaldi, benden sonra
calisma sirdirtlmedi. Ancak bolgenin planlama-
sini yaparak ve bu dogrultuda bazi 6nemli adimlari
atarak bir olgtide katkida bulunduk. Bugiin Anka-
ra batiya dogru kaymaya devam ediyor. Cankaya,
Mamak ve Altindag’dan Ankara’nin batidaki yerle-
sim yerleri olan Cayyolu, Batikent, Elvankdy ve Er-
yaman bolgelerine dogru bir kayis var. Bu mutlaka
durdurulmalidir. Dengeli bir yerlesimin, bir kentin
fiziki dengesinin her agidan 6nem tasidigini diisi-
niyorum. Bu nedenle, Ankara'da fiziki dengele-
rin kurulmasi ihtiyaci st diizeyde devam ediyor.

Ankara Kent Kimligi

ikinci bashk, toplumsal altyapr calismalarimiz. O
donemde Ankara kent kimligi cok giicstizdii. (Bu-
giin de glicli oldugunu soyleyemeyiz, ayni sorun
devam ediyor.) Ankaralilarin hemsehrilestirilme-
si, ortak kent kimliginin tasinmasi, ayni zamanda
ktltir-sanat etkinliklerinin sokaga taginarak ucuz
bir bicimde halka sunulabilmesi icin “Hipodrom
Konserleri” diye adlandirdigimiz beni cok heye-
canlandiran bir calismamiz olmustu. Her biri en
az 200.000 Ankaralinin katilimiyla Hipodrom’da
actk hava konserleri yapildi. Joan Baez, Mikis
Theodorakis, Zilfi Livaneli, CSO konserleri oldu
ve on binlerce, yiiz binlerce Ankarali o konser-
leri ayakta izledi, dinledi. [...] Cok kalabalikti,
Ankaralilart konserlere tagiyabilmek icin beledi-
ye otobdsleri gondermistik. Ankaralilar cok bu-
yuk ilgi gosterdiler. Gergekten cok etkileyiciydi.

Toplumsal altyapinin  kurulmasi  baglaminda
onemsedigim baska bir etkinligimiz de Radyo
Anki idi. Radyo Anki, Tirkiye'nin ilk yerel yone-
tim, ilk belediye radyosudur. O sirada cok unli
TRT spikerlerinden Julide Gulizar emekli olmus-
tu ve Radyo Anki'de gorev yapmaya baslamisti.
Turkiye'de ilk defa Belediye Meclisi toplantilari
naklen verilmeye baslanmisti. Belediye Meclisi
Uyelerinin meclisteki konusmalarini Ankara es-
nafi, ev kadinlari, herkes dinliyordu. Birden bire
bir Ankaralilik atmosferi ortaya cikmisti. Ote yan-
dan amator ve ozel tiyatrolari destekledik. Yine
Ankara’daki tniversitelerin ya da baska amator
topluluklarin kurduklar tiyatro gruplarina proje
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karsiligi destek verdik. Bu acilimlarin Ankara’nin
toplumsal altyapisi ve Ankara’nin kent kimli-
gi acisindan cok onem tasidigini distintiyorum.

Ankara’nin Fiziki Altyapisi

Kentin fiziki altyapisi icin 1989-1994 doneminde,
Ankara tarihinin gordiigi en biyik yatirrm paketi-
ni, 2,5 milyar dolarlik bir yatirrm paketini uygula-
dik. Bu kapsamda,1 milyar dolara, 1 yonde saatte
55.000 kisi tagiyabilen Batikent-Kizilay arasindaki
metro sistemi ile 1 saatte 1 yonde 16.000 kisi ta-
styabilen otobus terminali-Dikimevi hattinda cali-
sacak hafif metro Ankaray’i insa edecektik. Burada
kaldirmlari buyutmek istedigimiz icin Ankaray’i
yer altina aldigimizi vurgulamak isterim. Tekrar
toplumsal altyapiya donecek olursak, kaldirimlar
Ankara’nin piyasa yeridir, baska bir deyisle kaldi-
rimlarin  Ankaralilarin  hemsehrilesmesinde 6zel
bir yeri vardir. Bu nedenle yani Ankaralilar rahat
rahat kaldinmlarda yiriyebilsin diye Ankaray'i
yer altina aldik. Buiyiik Ankara Kanal Projesi alt-
yapi paketinin bir diger 6nemli parcasiydi. Anka-
ra, en Ust noktasi ve en alt noktasi arasinda 400
metre farklilik olan bir canak. Pis su sebekesi ile
yagmur suyu sebekesi ayni sebekedeydi ve yag-
mur yagdiginda Ankara canaginin dibindeki ko-
nutlarda sebeke geri teperdi. Dolayisiyla lagim
suyu dedigimiz pis su evleri isgal ederdi. O ne-
denle pis suyu ve yagmur suyunu ayiran Ankara
kanal projesinin 6zel bir yeri var. Tatlar Mevkiinde
Ankara Cayi’ni aritarak Sakarya Nehri'ne gonderi-
yorduk. Buyiik Ankara Kanal Projesi 660 milyon
dolarlik biitcesi ile cok iyi bir proje idi. Ben se-
cildigimde sehirlerarasi otobiis terminali ve Al-
tinpark benden onceki Belediye Baskani rahmetli
Altinsoy zamaninda baslamisti ve %10 dolaylarin-
daydi. Bu projeleri tamamladik. Sonucta 2,5 mil-
yar dolarlik bir paket uyguladik. Dogalgaz Projesi
gibi, biraz once sozlinu ettigim Cankaya-Mamak
Koprist gibi baska biyik projelerimiz de oldu.

Bunlar meshur Karayal¢in borglandir. Daha da
cok borclanabilirdik. O zaman ¢ok da bilinmeyen
dereceleme kuruluslarina bagvurduk, bizim dere-
celememizi yaptilar ve bize 3b notunu verdiler.
Bu, yatirim yapilabilir notudur. Simdi Tirkiye 2b
noktalarinda falan. Ama biz o dénemde 3b notu-
nu aldik ve buna bagl olarak ilk kez uluslararasi
sermaye piyasalarinda lizerinde Ankara kecisinin
resimleri olan belediye tahvilleri sattik ve pro-
je finansmanina gittik. Projenin gelirleriyle geri
odemelerin yapilabilecegi projeler hazirlamistik.
Ornegin, tahvil gelirleri biyiik 6lciide Dikmen
Projesinde kullaniimistir. Hicbir projemde para

sikintisi cekmedim, iyi projenin mutlaka kaynak
bulacagina inandim. Onemli olan iyi bir proje ha-
zirlamak ve toplumsal tabanin o projeye sahip cik-
masini saglamaktir. Ornegin Batikent’in 15 yilda
bitmesi olacak is midir? Nasil bitti, 55.000 insan
projeye sahip ciktigi icin bitti... Bu insanlari ben
proje muhafizlari olarak adlandirmistim, dar gelir-
liydiler ve konut sahibi olacaklardi, insanlar proje-
ye asilinca miithis bir enerji cikiyor, proje enerjisi.

Belediyecilikte baska hangi ilkelerle ve kavramlar-
la yola ¢cikmistiniz, bahseder misiniz?

MK: 1989 yilinda Sosyal Demokrat Halkgr Parti,
Tirkiye'nin o zamana kadar cok fazla duymadi-
g1 iki kavrami saydam ve katilimci belediyecilik
kavramlarini seslendirmisti. Katilimcihgin saglan-
masi da toplumsal altyapinin olusturulmasi acisin-
dan ¢ok onemliydi. Batikent projesi katilimcihigin
onemli bir 6rnegidir ama Turkiye’nin ilk kentsel
donisim projeleri diyebilecegim Dikmen Vadisi
ve Portakal Cicegi Vadisi projelerinde; ivedik Or-
ganize Sanayi Bolgesi, Haci Bayram, Cayyolu, El-
vankoy ve Eryaman projelerinde katilimciligin en
ileri orneklerini verdik. Proje halkiyla Buytksehir
Belediyesi bir araya gelerek projenin tasarimindan
uygulanmasina kadar buttin asamalarini birlikte
karara bagliyorlardi ki bu katilimcilik degil, kati-
limciligin bir adim ilerisidir. Katilimcilikta katilan-
larin soylediklerini karar giictinti elinde bulundu-
ran otorite kabul eder veya etmez, uygulayabilir
ya da uygulamaz ama bizdeki stre¢c bu degildi,
daha ¢ok ortaklasmaydi. Proje alani ve proje si-
resi ile sinirlt bir “Proje Karar Kurulu” kuruyor-
duk. Boylece Tirkiye’de mevzuatta olmayan bir
idari platform araciligiyla Ankara’da Ankaralilar
Ankara Buytuksehir Belediyesi ile birlikte proje
uyguladilar. Sabit toplumsal tabanli kentsel pro-
jelerde bugiin de kullanilabilecek bir 6rnektir bu.

Ankara’nin gelecegi diyor olsak?

MK: Ankara kent merkezi icin yaptiklarimiz ve di-
stindiiklerimiz bir anlamda bunlarla “sinirliydi”. O
donemde ornegin Golbasi dahi Ankara Biiytiksehir
Belediyesi'ne bagh degildi. Oysa bugtin cok daha
genis bir olcek var. Aralik 2012’de Tirkiye'de ye-
rel yonetimlerle ilgili ciddi bir diizenleme yapildi
ve bilyuksehir belediyesi ilin timiinden sorumlu
kuruluglar haline getirildi. Sadece kent merkezi
degil ilin butinu 6ne ¢ikiyor. Dolayisiyla Anka-
ra Blyuksehir Belediyesi Beynam ormanlarindan
Kizilcahamam’a, Bala ovalarina tim sorumlulugu
ustlenmis durumda. Artik yalnizca klasik beledi-
yecilik ve altyapi sektorleri degil, ticaret, fuarcilik,
tarim, sanayi vd. tim sektorler devreye giriyor.

mimari tasarim stiidyolarinda Ankara'nin gelecegini kavramak

11



12

Artik ufuk il sinirlari, kent merkezi degil. Bu nok-
tada, belediyelerimizin ufkuyla kent anayasalari
olarak adlandirilan 1/100.000'lik cevre diizeni
planlarinin cakistirilmasinin cok iyi bir firsat ol-
dugunu dustntyorum. Bu firsat degerlendirilebi-
lirse Tuirkiye'nin 30 ilinde (blyiksehrinde) biyk
adimlar atilabilir. Buytiksehir Belediye yonetimleri
genis katilim diizeneklerini isleterek ilgili orgiitle-
rin timuna devreye sokabilir.

Katilim cok tilsimli gilizel bir so6zciik ama bunu
somutlagtiramadik, somutlagtiramadigimiz igin
de hep katilim lafindan s6z ediyoruz ama bunu
isletemiyoruz. Bana gore kent insanlarinin katili-
mi U¢ duzlemde saglanmali: Birincisi Belediyenin
bitcesine katilim, ikincisi planlara ve tgtincisl
projelere katilim. Ben biitce ve planlara katilimi
Ankara Kurultayr adini verdigim bir platformla
saglamaya calistim. Kurultay, her yil, Ankara'nin
baskent oldugu 13 Ekim giintniin icinde oldugu
hafta toplaniyordu. Yanlis hatirlamiyorsam Anka-
ra'daki 2.700 dolaylarinda sivil kurulusa, Anka-
ra Buytuksehir Belediye Baskani olarak bir davet
yazisi gonderiyor, kurultaya delege gondermele-
rini talep ediyordum. Ayrica billboardlara astigi-
miz afislerle de “Ankaraliyim, Ankara'yir seviyo-
rum ve ben bu calismalara tek basima katilmak
istiyorum” diyenlere de cagrida bulunmustuk.
Ornegin taslak biitcemi Biiyiiksehir Meclisine
sunmadan Kurultaya sundum. Tipki Buytiksehir
Belediyesi’ndeki Plan Biitce Komisyonunda ol-
dugu gibi Biitce Komisyonlarda tartisildi ve ince-
lendi. Planlar da yine burada tartismaya aciyor-
duk. Dolayisiyla cevre diizeni planinin yeniden
hazirlanmasinda biytksehir belediyelerimizin
boylesi yollar izleyebileceklerini distiniiyorum,
elbette daha genis katihm platformlari da olabilir.

Sonuc olarak, Ankarailini bir kisinin entelekttel ve/
ya siyasi derinligine birakmadan, biitiin sektorler
olarak, biitiin toplum kesimlerinin beklentileriyle
ve hayalleriyle diisinmek gerekiyor. Ankara’nin
ufku ne olacak? Ben 6rnegin Ankara’nin elektro-
nikte, saglik sektoriinde ve kiltir sanat alaninda
one ¢ikmasi gerektigini distiniyordum, boyle bir
hayalim vardi. Saglk sektorii Ankara icin 6nem ta-
styordu, Ankara’da cok fazla tniversite vardi, hep-
sinde tip fakiiltesi vardi ama hastalar istanbul’a gi-
diyordu. O donem de 6zel hastanelerin agilmasini
bu baglamda destekliyordum. Elektronik sanayi
de cok 6nemli. Havalimani yakininda elektronik
organize sanayi bolgesi kurulmasi icin ilk kamu-
lastirmay1 yapmistik, bizden sonra strdirilmedi.

Bunun daha yayginlastirilmasi Ankara’ya istih-
dam vyaratabilecekti. Bir de devlet tiyatrolar ve
devlet opera balesinin olaganistii yeteneklerini
kullanarak, CSO'nun konserlerinin olagansti
katkilarini dikkate alarak, kdltir sanat alaninda
atthm yapilmasini gerekli gérdiim. Bir de bun-
lara tarimi ekleyebiliriz. Ankara’nin o6zellikle
Polath’nin Gretim potansiyeli var. Bu alanlari ha-
rekete gecirmek ama ne olacagini katilim streciy-
le belirlemek gerektigini distiniyorum. Bunlari
Ankara’nin iktisadi, idari, toplumsal, kilttrel bek-
lentileriyle, fiziki plani yani 1/100.000lik cevre
diizeni planini ortistirerek, Blylksehir Belediye
Meclisinden gecirmek ve sonrasinda savunmak
gerekiyor. Burada “kent hakki” kavramini da cok
onemsiyorum: kenti yeniden iretmek, yeniden
icat etmek diyor kent hakki icin David Harvey.
Beklentilerin tanimlanmasi ve mekana tasinma-
styla, hemsehrilik bilincinin ve toplumsal altyapi-
nin daha kolay gelistirilebilecegini distiniiyorum.

Nisan 2021
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MIMARLIK EGITIMI VE ANKARA iCIN

GELECEK SPEKULASYONLARI

Zelal Oztoprak, Ogr. Gor. Dr., Isil Ruhi“Sipahioglu, Ogr. Géor. Dr., Nur Caglar, Prof. Dr.,

TOBB ETU Mimarli

Bolimii

Ankara’nin Gelecegini Kavramak

Sundugumuz calismanin kurgusunun ¢ ana un-
suru vardir. Biri Mimari Tasarim Egitimimizi cok
yonli ele alarak giincellemek, digeri ise stiidyo
pratigimizin icerigi olarak benimsedigimiz ken-
timiz Ankara’nin gecmisi bugiinii ve gelecegini
mimari tasarim aracthgiyla arastirmak, tartismaya
acmaktir.  Uclinciisii ise  boliimiimizin ulu-
sal ve uluslararasi diizeyde yurittigi arastirma
projeleri ve yuksek lisans tez calismalarinin bu
kurguya yaptigi butinleyici etkidir. Ankara’nin
ve mimarlik egitiminin  gelecegi lzerine
olusan birikimlerimizi bu (¢ unsurun birin-
den digerine salinarak ve stiidyo pratiklerimiz-
den sinirli sayida ornekler vererek aktaracagiz.

Diploma Stiidyosu temasini Ankara’nin Gelecegini
Kavramak olarak belirledigimizde stiidyo pra-
tiklerimizden beklentilerimizi 6grencilerimizle
soyle bir metin hazirlayarak paylasmistik?;

“Bugtin Ankara'y! bir kent ve baskent olarak var
eden kentsel, mimari ve mekdnsal unsurlarin
yeniden ve elestirel bir bilincle sorgulanmasina
ve degerlerimizin ortaya ¢ikarilmasina her zaman-
kinden cok gereksinme duydugumuz giinlerdeyiz.
Bu kentte, giindelik yasamimiz hak ettigimiz ni-

telikte midir? Sokaklarinda yiiriiyerek, bisiklet bi-
nerek gonliimiizce dolasabiliyor muyuz? Aylaklik
yapmak, bir kitabi parkta bir agacin altinda oku-
mak, sokakta oturarak bir sey yemek gibi olanak-
lara sahip miyiz? Binalar, AVM’ler ve cok seritli
yollarin kapladigi bu kentte, kenti yasamaya deger
kilan nitelikler nelerdir? Bu nitelikleri asindiran
aksakliklar ve bozulmalar neledir? Ankara'yi gide-
rek kavranamaz kilan sorunlari tanilamak, gozler
oniine sermek, gidermek, kavranabilir kilma-
nin gerekliligini mimari ve kentsel tartismalarin
odagina almak, éncii ve Grnek tasarim sirecleri
kurgulamak ve bunlar iizerine séyleyecek sézii ol-
mak biz mimarlarin mesleki oldugu kadar kentlilik
sorumlulugu olduguna inaniyoruz.

Bu baglamda, Diploma Stiidyosu’nun? égrenme
ortamini katmanlarinin, zamaninin, nitelikleri-
nin, mekanlarinin kavranmasi ve kavranabilir
kilinmasini  bekledigimiz, Ankara’yi odak ala-
rak kurguluyoruz. Ankara’nin baslica zihinsel
cagrisimlarini Meclis, Bakanliklar, diger siyasi ve
yonetsel organlar, meydanlar, parklar, calisma ve
ekonomik olanaklar, is merkezleri, mallar/alisveris
merkezleri, kiiltiir, tarih, toplu tasim, trafik, isikli
bulvarlar, cadde ve sokaklar, cevre sorunlari, kiil-
tir, eglence ve egitim olanaklari, gokdelenler, sine-
ma, tiyatro, siyaset ve yonetimin olusturdugunu
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biliyoruz. Biitiin kentler gibi canli/lyasayan bir
biinye olan Ankara’nin varolusunda giiniin poli-
tik, ekonomik ve teknolojik kosullari kadar
tarih, kdltir, anilar ve yerler de etkili olmaktadir.

Ama bugiin, Ankara’nin yasamsal sorunlari
oldugunu goériiyoruz. Baskent olusundan bu yana
Ankara kitlesel goclerin, plansiz yerlesmelerin,
bozuk/hatali sosyo-ekonomik planlamalarin, rant
ve cikar iliskilerinin, estetik yoksunlugun yarattigi
kaosun yasam alanlarina egemen olmasinin
acisini cekiyor.

Ankara’nin giindelik yasamini ve onun mekanlarini
kavramanin yolunun, kentin kaldirimlarinin,
sokaklarinin, meydanlarinin, semtlerinin, mahal-
lelerinin, bélgelerinin olusturdugu katmanlarin ve
bunlarin birbiriyle sonsuz cesitlilikte kurduklari
iliskilerin niteliklerini kesfetmeyi, céziimlemeyi,
yeni bir bilincle miidahale etmekten gectigine
inanityoruz. Bu yeni biling ile her kentsel yapinin
birbiriyle barisik olmasini, birinin digerini yok
etmek veya lizerinde egemenlik kurmak istegi
sergilemeden bir arada olmak ve kentle
bitiinlesmek, 6zdeslesmek, onu kendinden bir
parca, kendinionun parcasi olarak gérmek, kendini
orada sahip ve ozgiir hissetmek, yasamini saglikli
bir kentte sirdiirmek istegiyle hareket etmeyi
benimsemesinin gerekliligini vurgulamak istiyo-
ruz.”

Dolayisiyla, TOBB ETU Diploma Stiidyosu
mimarlik, kent ve cevreye dair akademik ve
mesleki tiim kaygilarin bitinlesik olarak ele
alindigi kavramsal bir cerceveye yerlesen 6grenme
ortamidir. Bu ortamda paydaslarin kiresel 6lcek-
te kentlesmenin sundugu olanaklarla vyarattigi
sorunlara iliskin farkindaliklar, yerel 6lcekte
kentsel alandaki aksamalari, aginmalari ve mi-
mari bozulmalari tanilamayi ve tartismaya acma-
yi benimsenir. Mimarligi; tasarim duslincesini,
deneyimini ve etik sorumluluklarint disiplin-
ler arasi ortamda bulusturabilen karmasik ve
cogulcu bir kiltirel pratik olarak goriiriiz. Boy-
lece tasarimcilarin sadece 06grenim3 sirecinin
kazandirdig bilgileri degil entelektiiel birikimleri-
ni de yansitmasina olanak saglamayi destekleriz.

Diploma Stiidyosu sureci baglica tic katmandan
olusur. Bu katmanlarda tasarimcilardan Ankara’da
yerel olcekte bir tasarim alani/yer secmeleri,
secimlerini gerekcelendirecek tartismalari ve ye-
rin kentle kurdugu iliskileri, cok yonli / disiplin-
ler arasi sorgulama araclarini gelistirmeleri ve
surekliliginde Ankara’nin  mekanlarini kavrana-

bilir bicimde degistirecek/donistiirecek, giinde-
lik yasantisini ideal kent yasamina uyarlayacak
zihinsel/kavramsal sireci kurgulamalari, igerigi-
ni tasarimcinin  belirleyecegi mimari programi
tasarimsal araclarla sunmalari beklenmektedir.

Tim bunlarin yani sira Diploma Stiidyosu, mi-
marlik egitiminin gelecegini kavramakta, 6grenim
ortamlarinin igerik ve yontemsel olarak giincel-
lenmesini saglamakta ve zamanin ruhunu yaka-
lamak icin gelistirilmis deneysel/spekiilatif pra-
tikler icin arastirma ortami yaratmaktadir. Diger
yandan Stidyo, bolimimiizde vyduritilen tim
aragtirmalarla iliskilendirilmekte, her diizeyde 6g-
rencinin katilimi ve katkisi degerlendirilmekte ve
diyalojik bir iliski icinde yer almaktadir.

Yeri gelmisken mimarlik egitimimiz tizerine
gorislerimizi de paylasmak isteriz. Ulkemizde
mimarlik egitimi cok uzun zamandir alisilagelmis
yonelimler ve bakis acilar ile strduriluyor.
Cagimiz dinamizm, hiz ve baglanti (network) ¢agi.
Egitim programlari ise heniiz, glinimiz kosul-
larinda kacinilmaz olan ag baglantilari, esik alan-
lar ve yeni teknolojiler baglaminda gilincellenmis
degil. Gelecege etki etmek, gelecegi tasarla-
mak ve spekiilasyonlar yapmak ancak bugiinin
aksakliklarinin ortaya konmasi ve gerekliliklerinin
saglanmasi ile mimkindiir.

Mimarlik egitiminin gelecegini kavramak konusun-
da Ustesinden gelmemiz gereken gelismeleri dort
ana baglikta irdeleyebiliriz.

1.Giincellenme Gerekliligi

Gunumizde dijital teknolojiler ve elektronik
iletisim aglari bilgiye erisim, tretim, etkilesim
gibi alanlarda sinirsiz 6zgurlikler ve olasiliklar
sunuyor. Bu tlr bir ortamda egitim sistemlerinin
de yenilesimci ve devingen olmasi kaginilmaz.
Mimarlik alaninda, egitim programlari ve icerikler
hep ayni ve bir drnek. Oncelikle egitime bakis
acisinin ve ders igeriklerinin 6zgir ve 6zglin bir
yapida giincellenmesi gerekmekte. Giinimizde
stidyo egitimine yeni tasarim ve egitim teknolo-
jilerinin entegrasyonu tzerine cokca calisma
olmasina karsin 6grenim ortamlarinin, yontem ve
iceriklerinin beliren kosullara nasil uyarlanacagi
tzerine calisma yok denecek kadar az. Halbuki
mimarlik egitiminin yepyeni ve bittncil bir bakis
acisiyla gintin kosullarina ayak uyduracak ve bun-
dan sonraki degisim ve dontstimleri biinyesinde
sogurabilir nitelikte, esnek ve dinamik bir
bicimde gitincellenmesi gerekmektedir. Bu gerek-
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lilik, cogunlukla dijital ve teknolojik gelismelerin
yarattigi dil ve iletisim kopuklugunun da ortaya
citkmasina neden olmaktadir.

Yasadigimiz dijital dontstim, egitimi oldugu gibi
stirdurip sadece yeni teknolojileri bu anlayisa
eklemlendirmenin o6tesinde bir bagkalasim ge-
rektiriyor. Mevcut anlayisla mimari tasarim
stiidyosu, belirli ve genellikle ¢cok tanimli bir ko-
nusu ve isleyisi olan, siire¢c olarak adim adim ve
cogunlukla yavas ilerleyen, zaman icinde evrilen
bir yapiya sahip. Aslinda bu da d-kusagi icin
uygun olmayan bir 6grenme bicimi ve ortami.
Bu baglamda mimarlik ve stiidyo egitiminin,
ortaminin ve igeriginin cagin ve 6grencilerin di-
line uygun bir bicimde adapte edilmesi gerekiyor.

Covid-19 salgini doneminde uygulanan acil
uzaktan egitim teknolojik acilimlarin kabuliint
hizlandirdi ve dijital dontstimiin kurumlar diize-
yinde kabulini sagladi. Cevrimici ders, sinav,
yoklama gibi egitim bilesenlerine dair yonet-
melikler duzenlendi. Egitim ortami, derslerde
mahremiyet, katilim ve 6grenme konusunda ig
motivasyon, etkilesim gibi konular giindeme
geldi. Glnumizde her sey i¢ ice ve sinirlar
kaybolmus durumda. Mimarhk egitiminde de
sinirlara tutunmak yerine yasanan bu baskalasimin
nasil buyur edilecegi tizerine calismak gerekiyor.

2.Dil ve iletisim Sorunu

20. yuzyilin son ceyreginde dijital teknolojilerin
hayatimiza girisi ve ¢ok hizli bir bicimde yayilmasi
ile nesiller arasinda buytk bir kopma yasandi.
Bugiiniin 6grencileri bilgiyi onlardan 6nceki
kusaktan bambaska isliyor ve distintyor. Aslinda
bu farkhliklar ¢cogu egitimcinin dustindtigiinden
daha derine gidiyor. Bugiiniin mimarlik 6grencileri
olan kusaklar Dijital Yerliler/d-kusagi o6nceki
kusaklar, mimarligin egitim pratigi icinde olanlar
ise Dijital Gocebeler olarak adlandiriliyor.# Ne-
siller arasindaki bu farklilasma bir dil ve iletisim
sorununa isaret ediyor.

Ogrenciler ve ogretim elemanlar arasindaki
farkliliklar egitimin tikanmasina ve gerekli giin-
cellemelerin yapilamamasina neden oluyor. Bu
da genel anlamda ulkemizde mimarligin, tekil
ornekler disinda, strekli tekrarlarla ilerlemesine
neden oluyor. Bu dongtiden ¢ikmak ve mimarlig;
cagin geregine uygun, yenilesimci bir zemine
oturtmak icin en buyuk gereksinimlerden biri
egitmenlerin caga ayak uydurmasi ve d-kusagi
ogrencilerle dogru iletisim kurabilmek icin onlarin

dilini 6grenmesidir. D-kusagi bilgiyi hizli elde
ediyor. Ayni anda birden c¢ok ugrasin Ustesin-
den gelebiliyor ve bilgiyi paralel bir bicimde
isliyorlar. Gorselleri metinlere tercih ediyorlar.
Baglantida (networked) olduklari zaman c¢ok daha
iyi O0greniyor. Oyun icinde 6grenmeyi kitaptan
okumaya veya ders dinlemeye tercih ediyorlar.
Tum bu farkhhklarin da isaret ettigi gibi, onceki
kusaklar eger egitim pratiklerini verimli ve tiretken
bir bicimde strdirmek istiyorlarsa degismek ve
giinlin kosullarina uyum saglamak durumundalar.

3.Dijital/Teknolojik Gelismeler

Sanal/karma/artinlmis  gerceklik, yapay zeka,
dijital ikiz, robotik tretim, 3 boyutlu yazici-
lar gibi d-kusagi icin olagan olan ve bildigi-
miz mimarlik tanimini degistirmeye baslayan
teknolojilerin kacinilmaz olarak o6nceki kusak-
lar tarafindan da taninmasi ve igsellestirilmesi
gerekiyor. Tum bu vyeniliklerin mimarhk egiti-
mi ile etkilesimi ve egitimi nasil donustirece-
gi Uzerinde etraflica dustinilmesi gereksinimi
doguyor. Teknolojideki bu gelismeleri, es zamanh
olarak aglar (zerinden takip eden d-kusaginin
mimarhgr 6grenme ortamlarinin siiregiden yon-
temlerle kurgulanamayacagi artik ¢ok aciktir.

Diploma Stiidyosu dijital caga ve 6grencilerin di-
line, iletisim ve 6grenme bicimlerine uygun yon-
temler arayisindadir. Stiidyo’da 6grenciler konu,
baglam, sunum yontemi veya tasarim araci gibi
hicbir konuda kisittanmamaktadir. Guniimuzde
yasanan resimsel dontstimle > birlikte gorsellik
cok onem kazanmuistir.

Diploma Stiidyosu’nda tasarim stirecini bu acidan
zenginlestirmek icin farkl disiplinlerden davetli-
lerle galistaylar ve seminerler diizenlenmektedir.

4.Heterojenlesme/Farkhiliklar1 Agirlamak®

Tum tekilliklerin yeni baglantilar kurmak yoluyla
cogullastigi gliniimiizde, caga ayak uydurmak icin
farkliliklarin bir avantaj olarak gorilmesi gereki-
yor. Mimarlik alaninda da egitim programlarindaki
farkliliklari agirlamayi saglarsak heterojenlesmeyi
olumlu bir nitelige cevirebiliriz. Farkliliklari
agirlayabilmek icin okullarin tek tiplesmek yerine
birbirleriyle iliskilenerek ve kendilerini devingen
bir bicimde her seferinde yeniden tanimlayarak
kurgulanmalari gerekmektedir.

Diploma Stiidyosu, mimari yaklasim, program,
Olcek, tasarim/tretim yontemi gibi konularda tim
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farkhlhklari agirlamak tGizere kurgulanmistir. Ginu-
miz kusaklari, 6grenmenin kendi hizlarinda,
kendi kurallarina gore ve eglenceli olmasini isti-
yor.” Bu amacgla Diploma Stiidyosu’nda tasarim
problemine ve bu problemin nasil ele alinacagina
ogrenciler karar veriyor. Bu sayede siireci, gerekli
adimlari ve ilerleme hizini da kendileri belirliyor.

Bu kusagin bir diger onemli 6zelligi de bireysel-
lik. Iyi kullanildiginda bu nitelik, aglarin sundugu
potansiyelle de birleserek her yerde ve her sekilde
bilgiye erismeye ve bilginin tretilmesine olanak
sagliyor. Ancak bu bireysellik, esnek, uyarlanabi-
lir ve farkli 6grenme ortamlari da gerektiriyor.®

Uriak cgium

Arastirma/Fabrikasyon/Kurumsal — programy (Stajlar)

Diploma Stiidyosu’'nda zaman ve mekana bagl
olmayan, bireysel 6grenme olanagi saglayabilmek
icin donem temasi, bir donem 6nce 6grenciler
ortak egitimdeyken verilmektedir. Ogrencilerle
temanin tartisildigl  cevrimici ara toplantilar
yapilmaktadir. Boylelikle 6grenciler temaya ait
aragtirmalarini ve bireysel calismalarini yapmaya
baslamaktadir. Calismayi kendi sectikleri ortamda
ve ritimde yaparlar. Burada hedeflenen ders saati/
donemi ile sinirh kalmayan ve bireysellesebilen
bir 6grenme ortami saglamaktir.

Mesleki pratikten gelen yan zamanl

Ar-Ge Laboratuvarlari /tigretim elemanlar,
Malzeme Kiitiiphaneleri-__ / -~ Roouk panellstier
Mimari Tasarim Yanigmalan — 4 ___—Konuk yari zamanli akademisyenler
i _ J el Egitim programi striiktdrii
Al ’- — _Mimari Tasarim Stiidyosu
i E Mimarlik Kulturd, Tarih ve
Yeni Ogrenim Mekanian . imarlik Katery, Tarityve
Pl ooy Tasarimcilar ve Kuramlari
ERASMUS Ggrenimy/ders ""_J""':‘o_ tasanm mekanlar Mimarlik ogrenim , Mimari Tasarim, Sunum ve
hareketlilikleri Al modiilleri Arastirma Yontem ve Teknikleri
Arastirma projeleri Yapi Teknolojileri
T, Boltim se¢meli dersleri
aydas causgiaytar
Ortak stiidvolar ftzrmel,"EnfEirmel Disiplinlerarasi I Mimarlik
: I s Gorsel Iletisim
. Ogrenme Aglar Aglar i Lt
ICT: Yaziimlar, Isletim Sistemleri DIPLOMA asd 'l' l‘-_lL' L Endiistri Uriinleri Tasarimi
— £ = iskili Bt Mircacli
Kitlesel Acik Cevrimici Dersler: . STUDYOSU . Peyza) Mimarhgt
UDEMY, Coursera Insaat Miih.
lele-konferans platformlar: Webinar, zoom, o Tasarim alani dig fa ”_p _iL h -
teams, go-to-meeting.. Megastriiktiirel lektrik-Elektronik Miih
. K 3% Bilgisayar Mih.
Cevrimici/disi konferanslar: Seminerler, Aglar b ’ ;
s Malzeme Miih,
podcastler, videolar, roportajlar, TED . :
konusmalari, Youtube.. Evrensel/Kiiresel/Yerel/Kentsel/Kirsal Sorunlar
Mevcut kent dokusu / giincel konular Cesitlilik
(6r. pandemi, dijitallesme, kilresellesme) Baglam, tarih, sosyolojil
Otcekler / Kiiltiirler  Enerji / Cevre
binalar /agik alanlar / Gida/su krizi, iklim degisikligi,
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kentsel peyzajlar / yeni yasam tarzlari
Jyeni 6grenme alanlani

Gorsel 1: Diploma Stiidyosu’nun aglarla iliskisi

deniz seviyesinin ylikselmesi/kirliligi
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evrensel/yere| degisen kosullar

e ir du ' maketler
giincel yerel/evrensel kanular, 9417 UTUMIAr | gimler animasyonlar

haritalamalar

benzersiz kentsel kosullara, temalara, arastirmaya sahip yerler planlar
giincel kentsel/kamusal konular kesitler / goriiniisler
anchoring 3B gorsellestirmeler
kentsel bosluklar faporlar
Aniiars birbirinden dgrenme
cadilmis bi terler \ rafikler olusturmay 6drenme
R RS sozlil sunumda beceri kazanma
o \X yazili anlatimda beceri kazanma
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Gorsel 2: Diploma Stiidyosu Striktiirii
Gelecegi Tasarlarken

TOBB ETU Mimarlk Bolimii’niin 6grenim prog-
rami benzerlerinden farkli bir bicimde, degisime
ve giincellenmeye uygun, olabildigince esnek ve
dinamik bir yapida kurgulanmistir. Bu program,
deneysel ve pratik deneyimlerin besledigi, bi-
reysel strecler lizerine kurgulanan bir 6grenme
ortami sunmayi hedeflemektedir. Dinamik,degi-
sen kosullara gore uyarlanabilir ve yenilenerek
stirdurdlebilir bir kurgudadir. Coklu ve devingen
etkenler altinda ilerlemeyi ve mimarligin erisile-
bilen bitin pratikleriyle i¢ ice olmayr amaclar.

TOBB ETU Mimarhk Boliimi’'nde 6grenim
programinin 10. donemi ortak egitim donemini
kapsamaktadir.® Bu donemin basinda Diploma
Stidyosu o6grencileri ile bir toplanti yapilarak
tasarim temasi kararlagtirilmaktadir. Boylece or-
tak egitim donemini kapsayan bir arastirma suresi
elde edilmektedir. Bu stirede 6grencilerden tema-
yailiskin derinlikli bir anlayis gelistirmeleri ve kent-
sel diizlemden baslayarak yapisal diizleme kadar
yayilan tutarli bir mimarlik distincesi gelistirme-
leri beklenmektedir. Okulda olmadiklari bu stirecte
ogrencilerle cevrimici ortamda olabildigince sik
bir araya gelerek spekiilasyon yapmak arastirmay:i
verimli kilmaktadir. Cogu 6grencinin calistigi ofis-
ten baglandigi bu toplantilar sayesinde 6grenciler
fikirlerini, arastirmalarini ve tretimlerini dijital or-
tamda sunma pratigi de edinmektedir.

{
DIPLOMA ]/. o
DYOSU \[keler

/] \\

efitim sadlik

—_—__‘———_
X—-ﬂanhmar
spekilatif projeler

kamusal alan orsellegtirme
kitirel miterin, tasarim alanlanmin ve

diizeyli agi

fikirlerin, iir

tekniklerin cok

Diploma Stiidyosu, tasarimi problem ¢6zme degil,
problemi kesfetme siireci olarak tanimlar. Bu
nedenle spekiilatiftir ve dogasi geregi giincel bir
tartismayi barindirir. Zamanin ruhunu yakalama
gayretinde olan Diploma Stiidyosu, bu amacla
dijitallesmenin yon verdigi baskalasima ¢cok acik
bir sekilde kurgulanmistir ve kusaklar arasindaki
dil ve iletisim sorunlarinin giderilmesi tizerine
calismalar yapmaktadir.
2018-2019 Bahar Doénemi’'nde ‘Kendine Ait
Bir Okul’® temasi kapsaminda 0Ogrencilere
hayallerindeki mimarlik okullari ve 6grenim
programlari sorulmustur. Oldukca ufuk acici
tartismalar barindiran bu doénemdeki stiidyo
ciktilarina bakildiginda tasarimlarin 3 ana noktada
yogunlastigl gorilmistir: 6grenim sisteminin ve
mekanlarinin esnekligi, farklihklar barindiran ve
heterojenlige izin veren bir 6grenim sistemi ve di-
jital teknolojilerin bambaska bicimlerde 6grenime
entegre edilmesi."" Ogrencilerin kendilerine ait
okullarindaki bu ortak noktalar ayni zamanda
mimarlik egitiminin giincellenmesine dair temel
sorunlari isaret etmesi agisindan onemlidir.

Diploma Stidyosunda o6grencilerin bagimsiz ve
gldimsliz bir maddelestirme sireci deneyim-
lemeleri esastir. Ogrencilerin okul icinden ve/
veya disindan danismanlarla ¢alismalari uygun-
dur. Stidyo streci, cesitli mimari pratik alan-
larindan konunun uzmani davetliler ile yapilan

mimari tasarim stiidyolarinda Ankara'nin gelecegini kavramak
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Uc ara ve bir sonug jiri ile desteklenmekte ve
degerlendirilmektedir. Stiidyoda 6grenciler kendi
isteklerine gore bireysel veya 2-4 kisilik gruplar
halinde calismaktadir. Béylece akran mentorlu-
gundan vyararlanilmakta; grup mizakereleri ve
takim ruhu vyaratilmasi, ortak tasarim pratigi
gelistirilmesi ytreklendirilmektedir.

Diploma Stiidyosu’ndaki Gretimlerin  her biri
ozgiir ve 6zgiin siireclerle ilerlemektedir. Oyle ki
stiidyodaki tasarimlarin tek ortak noktasi arastirma
nesneleri, yani Ankara’dir. Diploma Stiidyosu,
kente bakis agisinin ve sorunlar ele alis bigim-
lerinin de zamanin gereksinimlerine uygun bir
bicimde giincellenmesi gerektigi dustincesiyle
tim calismalarini  Ankara odaginda strdurdr.
Bu baglamda, 2015 yilindan bu yana sirdiri-
len ‘Ankara’nin Gelecegini Kavramak’ temas,
ogrencilerin yasadiklar kentin glincel sorunlarina
dair derinlikli bir kavrayis gelistirmelerini he-
defler. Zaman zaman vyerel yonetimlerle ve il-
gili paydaglarla da isbirligi icinde ydritilen bu
calismalar, Ankara’ya dair akademik ve mesleki
tim kaygilarin buttinlesik olarak ele alindigi kav-
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ramsal bir cerceveye vyerlesmektedir. Kiresel
Olcekte kentlesmenin sundugu olanaklar ve ayni
zamanda yarattigi sorunlar (zerine farkindalk
gelistirmeyi, Ankara olgeginde ise aksamalari,
asinmalari ve mimari bozulmalari belirleyerek
tartismaya acmay1 benimser.

Diploma Stiidyosu’nda kentsel miizakere strate-
jileri gelistirmek ve alternatif mekansal deneyim
arayislarina yogunlasmak o6nem kazanir. 2016-
2017 Bahar Donemi'nde stiidyoda, darbe girisi-
mi sonrasinda kent disina tagsinmasi planlanan
askeri kurumlarin biytik kampus alanlarinin kent-
sel ve mimari potansiyelleri miizakere edilmistir.
Bu degisim donisiim sonucu ortaya ¢ikacak gizil
enerji, politik, idari, askeri ve kamusal dizey-
lerde bir miizakereden ¢ok giindelik yasamimizi
cepecevre saran kent deneyiminin ve micade-
lesinin ¢ok katmanli bir bicimde yeniden ele
alinmasini  gerektirir. Askeri alanlarin  kentsel
muzakerelere dayali bir 6zgiirlesmenin mekan-
sal karsihgr haline getirilmesi sttidyo surecinin
benimsedigi baslica hedef olmustur.

| - ! i WERALTI 541 MLAMA ERISLAR LAY
Gorsel 3: ”T—AIIQGE: Interaktif Enformel Kampiis”, 2016-17 Bahar Dénemi, Ankara’nin Gelecegini Kavramak I: Askeri Alanlar, Kiibra isler, Biisra
Ince, Ecem Erol.
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Diploma Stiidyosu’nda her tasarim diinya ¢apinda
bir agin parcasidir. Diinya 6lceginde bir agdan
bahsetmek, tasarim alanina dair yeni bir yaklagim
ve kavrayis olusturur. Her seferinde belirli bir za-
man, yer ve topluma ait bilgi tGretmek, kuresel
krizleri ve firsatlari yer tizerinden yansitir. Bu an-
lamda yer artik haritadaki bir nokta degil, degisken
kosullardan olusan bir agdir. Dolayisiyla ekoloji,
stirdurdlebilirlik, malzeme, yapim yontemleri gibi
konular artik tasarimin yerine 6zgti degildir. Birden
cok yer ve birden cok zamansallik, ayrica birden
cok disiplin arasinda meydana gelen bir tasarim
iliskisinden bahsetmek miimkiindir. Bu baglam-
da ag olusturma dustincesi, giniimizin karmasik
kentlerinde kentsel deneyimi derinlestiren kosulla-
ri gerceklestirmeye yonelik bir arayistir.

Aglarla bagli olmak diistincesinin birden ¢ok boyu-
tu vardir. ilki internet aracihigi ile bagli oldugumuz
ve bulundugumuz konumdan bagimsiz olarak
her tirli bilgiye erismeye izin veren iletisim
aglaridir. ikincisi yine bu iletisim aglari ve kiiresel
baglantilarla gerceklesen okullar arasi agdir. Bir
digeri ise kiresel baglantilar ile saglanan mega-
strukturel aglardir.'?

Diploma Stiidyosu kiresel sorunlarin yerel aci-
[imlarini spekiilatif bir diizlemde tartismaya ac-
maktadir. Diploma Stiidyosu ciktilari, dogrudan
Ankara'ya yonelik oneriler olmanin otesinde,
mega-striktirel agdaki mimari tartismalara, yeni-
liklere ve sorunlara katki koymayr amaclar. Bu-
nun yani sira Ankara’nin giindemini olusturan
konularin akademik ortamda’? tartisiimasi ve 6ne-
riler gelistiriimesi Ankara’nin gelecegi acisindan
oldugu kadar kuresel ortamdaki sorunlara katki
konmasi agisindan da 6nemlidir. Ankara, Avrupa
kentleri icinde suyu olmayan belki de tek baskent
gibi gortinmektedir fakat aslinda derelerin ve
caylarin birlestigi bir noktada kurulmustur. Giint-
muzde bu su kaynaklari gorinmemektedir ¢tinki
kimi kanal ve menfez icine alinmis, kiminin
glizergahi degistirilmis, kiminin Gzeri kapatilip
bulvar yapilmis, kiminin (izerinde ise pazar yer-
leri, parklar ve otoparklar yapilmistir. Diploma
Stidyosu 2019-2020 Bahar Donemi’nde, bu su
kaynaklarini kesfetmek ve potansiyellerini ortaya
¢tkarmak amaciyla ‘Ankara’nin Sulari” temasini
calismistir. Bu potansiyelin kesfedilmesi, o6gren-
cilerin bu konuda bir kavrayis gelistirmesi yalniz-
ca yerel olcekte degil kiiresel Olcekte de giinl-
muzde insanhgin en buyuk sorunlarindan biri
olan su kaynaklarinin azalmasi konusunda 6nemli
bir kaynak teskil etmektedir.™
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Gorsel 4: “Kent Deposu”, 2019-20 Bahar Dénemi, Ankara’nin Gelecegini
Kavramak Ill: Ankara’nin Sulari, Beyza Capal — Tugce Giirsel — Sidika Candan.
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Gorsel 5: Kent Deposu”,2019-20 Bahar Dénemi, Ankara’nin Gelecegini Kav-
ramak Ill: Ankara’nin Sulari, Beyza Capal — Tugce Girsel — Sidika Candan.

Gorsel 6: “Kent Deposu”, 2019-20 Bahar Dénemi, Ankara’nin Gelecegini
Kavramak Ill: Ankara’nin Sulari, Beyza Capal — Tugce Giirsel — Sidika Candan.
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Gorsel 7: swltch”, 2019-20 Bahar Dénemi, Ankara’nin Gelecegini Kavramak
Ill: Ankara’nin Sulari, Neda Hasemi - Seyma Giim(s.
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Kiresel 6lgekte mimarlik ortaminin giindeminde
olan endustri mirasinin korunmasi konusunda
Ankara bircok sorunla karsilasmakta; enddstri
alanlarini tek tek yitirmekte ve bu nedenle kent
belleginde kopukluklar meydana gelmektedir.
Giunumizde Cumbhuriyet doneminin ilk sanayi
kurumlarindan biri olan $Seker Fabrikalari’nin
ozellestirilmesi ile Ankara yine benzer bir sorunla
karsi karsiya kalmistir.” Bu o6zellestirme, Seker
Fabrikasi yapilari ve kampusleri icin bir tehdit
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Gorsel 8: “Ribbonize”, 2017-18 Yaz Dénemi, Ankara’nin Gelecegini Kavramak II: Ankara Etlmesgut §eker Fabrlkas: Ay§e Dagoglu- Bengtisu
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olusturmustur. Bu baglamda, 2017-2018 Ba-
har Donemi’'nde Diploma Stiidyosu’nda Etimes-
gut Seker Fabrikasi'nin korunmasi ve dontsimi
tizerine calismalar yirittlmustir. Ogrencilerin
mikro ve makro 6lcekte cok 6nemli bir konu olan
endustriyel mirasin korunmasinadairbirfarkindalik
gelistirmeleri ve bunu Ankara’daki giincel bir sorun
tzerinden ele almalari kentin gelecegine dair po-
tansiyeli oldukca zengin tartismalar dogurmustur.

CRECTS PLACED ON PLATFGRM
Playgrouncs

Gorsel 9: “Nexus”, 2020-21 Bahar Dénemi, Ankara’nin Gelecegini Kavramak IV: Yenilenen Peyzajlar, [rem Malgas - Bengtisu Yesiloglu - Gok-

han Sagun.
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Gorsel 11: “Nexus”, 2020-21 Bahar Dénemi, Ankara’nin Gelecegini Kavramak IV: Yenilenen Peyzajl.
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Gorsel 12: “Gelecek Artik Eskisi gibi Degil”, 2020-21 Bahar Dénemi, Ankara’nin Gelecegini Kavramak IV: Yenilenen Peyzajlar, Pelin Gii¢ - Pelin Yalgin - Ah-
met Fatih Ibis.
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Gorsel 13: “Gelecek Artik Eskisi gibi Degil”, 2020-21 Bahar Dénemi, Ankara’nin Gelecegini Kavramak IV: Yenilenen Peyzajlar, Pelin Giig - Pe-

lin Yalcin - Ahmet Fatih Ibis.

Bugiin hepimiz rizomatik' bir bicimde sonsuz
bir agin parcasiyiz. Ayni sekilde mimarlik okullari
ve 0grenme ortamlari da yerel ve kiiresel aglarin
parcalaridir. Tim bu baglantilari, yerel ve kiiresel
ogrenme aglarini tanimak ve mimarlik egitiminin
gelecegini onlar tstiine kurmak gerekiyor. Bu
baglamda Diploma Stiidyosu’nda 6grenciler, Edx,
UDemy, Course gibi cevrimici egitim platform-
larini kendilerine uygun zamanda ve tasarim prob-
lemlerine uygun bir bicimde stiidyonun tamam-
layicisi olarak kullanabilmektedir.

TOBB ETU Mimarlik Bolimi 68renim progra-
mindaki bilesenler de kendi agini olusturacak
bicimde kurgulanmistir. Diploma Stidyosu’nun
bulundugu egitimin son doneminde tim dersler
stiidyo ile baglantili bir bicimde ilerlemektedir. Bu
sayede tasarima kaynak saglayan her tirlt pratik
ve teorik bilgi, stiidyo ile birlikte ilerlemektedir
ve ogrenciler kendi tasarimlari tGzerinde, yaparak
ogrenmektedir. Bu agda yer alan mimarlik ve med-
ya arasindaki karmasik, cok katmanli ve tretken
iliskiyi temel alan zorunlu ve se¢cmeli dersler'’,
Diploma Stiidyosu’nda tasarimlarla ic ice gelisen,
dislinceyi hem temsil eden hem de her seferinde
yeniden insa eden kurgulara odaklanir. Bu kurgu
bazen bir kitap, bazen bir kolaj, bazen de bir
video olarak karsimiza ¢cikmaktadir.

—_———

Gorsel 14: MIM 404 Mimarlik Kiiltiirii, Tarih ve Kuramlari VIII dersi
kapsaminda diploma stiidyo calismasina paralel iretilen kitap ¢alis-
masi, 2018-19 Bahar Dénemi, The hub of re-collection, Cansu Usta,
Ecenaz Titiincti, Ozge Stivari.
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Gorsel 15: 2020-2021 Bahar Dénemi’nde MIM 408 dersi kapsaminda Ece Melisa Tunca, Oguz Kaan Erge ve Zeynep Goktoprak tarafindan gelis-

tirilen calismalar.

Yine bu agin bir parcasi olan Yapi Teknolojileri
VIl dersinde ise yapi bilgisi, stirecin en bagindan
itibaren tasarimla eszamanli olarak ilerlemekte-
dir. Yapi bilgisinin dijital araglar ve teknolojile-
rin sagladigi olanaklarla giincellendigi, tasarimla
iliskisinin daha i¢ ice bir kurguda oldugu bu ders,
tasarima dair cok cesitli verinin saglanmasi ve
bu verilere dayali olasiliklarin kurulmasi tzerine
kurgulanmistir. Bu verilerin elde edilmesi, kentsel
Olcekten mimari 6lcege kadar mevcut durumun
analizi, cevresel faktorlerin ve olasi senaryolarin
similasyonu, tasarimin ve striiktiirel kararlarin op-
timizasyonu yoluyla yapilmaktadir.

Diploma Stiidyosu, parcasi oldugumuz kiiresel
aglarin bir baska boyutu olan elektronik iletisim
aglari araciligr ile tim dinya ile etkilesim halinde
olmayi benimser. Jirilerde davetli tyelerin An-
kara disinda bulunmasi durumunda kendilerine
cevrimigi ortamlar araciligiyla baglaniimakta ve
sinifa kurulan kamera ile juriye katilhmlari saglan-
maktadir. Yine ¢evrimigi ortamlar aracihgr ile yurt-
disindaki cogu zaman proje ortagimiz olan cesitli
mimarlik okullari ile ortak stiidyolar ytrutilmekte-

dir. Fiziksel olarak uzak olma durumunu ortadan
kaldiran bu calismalarla Diploma Stiidyosu, hem
akademik hem de pratik ortamla kiiresel olarak
bagli olmayi hedefler.

Ancak, burada 6rnekledigimiz diploma sttidyosu
calismalari daha donem biterken gtincelligini yitir-
mekte ve yenilenmeye gerek duyulmaktadir. Bu
nedenle stiidyolarin yontem ve icerikleri siklikla
gozden gecirilmelidir. Her seferinde cok radikal
bir degisim gerceklestirme olanagimiz olamiyor
tabii ama kiicuk hamlelerle evrimi surekli kilarak
degisimin hizina ayak uydurmaya gayret ediyoruz.
Bu surecte beklentimiz kusursuz mimari projeler
uretmek degil yenilesimci ve cok yonli mimari
tasarim surecleri gelistirmek olmaktadir.

mimari tasarim stiidyolarinda Ankara'nin gelecegini kavramak
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DiPNOTLAR

! Stidyo metni, Eyltl 2015'te Nur Caglar ve Murat
Sonmez tarafindan yazilmustir.

2 2015-2016 Bahar vyariyilindan bu yana TOBB
ETU Mimarlik Bolimi MIM 402 Mimari Tasarim
Sttidyosu/Diploma Stiidyosu, ‘Ankara’nin Gelecegini
Kavramak’ temasi ile yurttilmektedir. Tim mimarlik
bolimu stiidyo kurgusuna, icerigine ve jurilerine katki
koymaktadir.

3 Pedagojiler 6gretme degil 6grenme yollari sunar.
Bu nedenle bu yazida ‘Ggrenim programi’ kavrami
kullaniimustir.

4 Marc  Prensky, ‘Digital natives, Digital
Immigrants.”, On the Horizon Vol. 9 No. 5, (Ekim
2001): 1-6.

5 W. J. T. Mitchell, ‘The Pictorial Turn’ Picture
Theory: Essays On Verbal And Visual Representation.
Chicago: University of Chicago Press, 11-13.

6 Heterojenlesme kavrami Daryush Shayegan’in
“Melez Biling” kitabindaki dustincelerinden esinleni-
lerek gelistirilmistir. Daryush Shayegan, Melez Bilinc.
cev. Haldun Bayri. istanbul: Metis Yayincilik, 2018,
14.

7 Prensky, 2001.

8 TOBB ETU Mimarhk Bolimii’nde Temel Tasarim
Sttidyosu ve Diploma Stiidyosu disindaki tiim sttidyo-
lar dikey stiidyo kurgusunda yduritilmektedir. TOBB
ETU Dikey Stiidyolarinda égrenciler, farkli siniflardan
ogrencilerle birlikte, her donem kendi sectikleri sttid-
yoda egitim almaktadir. Bunun yani sira, TOBB ETU
Mimarlik Bolimi’nde hicbir derste 6lgme ve deger-
lendirme yontemi olarak sinav uygulanmamaktadir.
Bunun yerine tiim derslerde, dersin dogasina ve cagin
kosullarina uygun bir bicimde stire¢ odakli degerlen-
dirme yontemleri gelistirilmektedir.

9 TOBB Ekonomi ve Teknoloji Universitesi’nde bir
yil ic donemden olusur. Ogrenciler toplamda 11 do-
nem egitim alir. 8 donem okulda, 3 donem ise ortak
egitim programi kapsaminda okul disinda cesitli tasa-
rim mekanlarinda egitim alirlar. Diploma Stiidyosu, 68-
renim programinin 11.doneminde yer alir ve 1 donem
(12 hafta) boyunca devam eder.

10 ‘Kendine Ait Bir Okul’ temasi, TOBB ETU
Mimarlik Bolimu  koordinatorligiinde  gerceklesti-
rilen e-FIADE: Exploring the Field of Interaction in
Architectural Design Education/ Mimarlik Egitiminde
Etkilesim Alanlarini Kesfetmek bashkli arastirma kap-
saminda yuritilmusttir. ERASMUS + Yiiksekogretimde
Stratejik Ortakliklar Programi kapsaminda ve Avrupa

Komisyonu destegiyle yuritilen arastirma hakkinda
detayl bilgiye www.efiade.org adresinden ulagilabilir.

" Tim Diploma Stidyo ciktilari hakkinda detayli
bilgi icin http://studio5.etu.edu.tr.

12 Aglar hakkinda daha fazla bilgi icin Z. Oztoprak,
[.R. Sipahioglu, N. Caglar, ‘Mimarlk Ortaminda
Esikleri Yeniden Distinmek: Bir Diploma Stiidyosu
Ornegi. Mimar.ist, no. 69 (2020): 93-101.

13 Burada bahsedilen akademik ortam tiim 6grenci-
leri, hocalari ve stiidyo siirecinde yer alan davetli tim
aktorleri kapsamaktadir.

4 Bu calismalar TOBB ETU Mimarhk Béliimii’niin
ortak oldugu SOS Climate Waterfront Projesi kap-
saminda yuratilmustir. Proje calismalar stiidyoya
kaynak olusturmus, stiidyo ciktilari da projedeki tartis-
malari beslemistir. Proje, insanligin en giincel sorunla-
rindan kuresel 1sinma ile kentlerdeki sularin kiiresel bir
Olcekte degisime ugramasini konu etmektedir. Daha
fazla bilgi icin http://sosclimatewaterfront.eu.

15 Turkiye Seker Fabrikalari’'na ait yapilarin ve
alanlarin korunmasi ve kayit altina alinmasi amaciyla
gelistirilen“Turkiye Seker Fabrikalari: Endustri Miras
Alani/Yapilart Olarak Arastiriimasi, Belgelenmesi ve
Degerlendirilmesi ve Korunmasi” baglikli arastirma
projesi, Mimarlik ve Tasarim Fakiiltesi Dekani Prof.
Dr. T. Nur Caglar'in koordinatérliginde Mimarlik
Boliimii ogretim tyeleri Dr. Ogr. Uyesi Murat Sénmez
ve Dr. Ogr. Uyesi Pelin Giirol Ongoren tarafindan
yurittlmastr.

16 Bulundugumuz caga ¢ok uygun bir kavram olan
rizom, belli bir baslangic ve varis noktasi olmayan,
kendini tretebilen ve sinirsiz cogalabilen bir iliski-
lenme bicimini ifade eder. Daha fazla bilgi icin Gilles
Deleuze ve Félix Guattari, A Thousand Plateaus, cev.
Brian Massumi, Minnesota Press, Minneapolis, 2005,
s. 5.

17 Dr. Ogr. Uyesi Selda Banci’nin MiM 404
Mimarhk Kultiri, Tarih ve Kuramlart VI ve MiM
425 Intermedya: Melez Mimarliklar dersleri kapsa-
minda yurittigi calismalar dersin Instagram hesabi
aracithgiyla izlemek mumkin:https://www.instagram.
com/mim425intermedia/. Bu calismalarin mimari ta-
sarim egitimi baglaminda bir degerlendirmesi icin ay-
rica bkz. Selda Banci (2020)“Theory and Practice of
Bookmaking: An Experiment in Architectural Design
Education”, Thresholds in Architectural Education, eds.
Nur Caglar, Irene G. Curulli, Isil Ruhi Sipahioglu ve
Lazaros Mavromatidis, ISTE Ltd., John Wiley Sons, Inc.
Buiytik Britanya, ABD, ss.145-158.
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Nur Caglar

TOBB Ekonomi ve Teknoloji Universitesi Mimarlik ve Tasarim Fakiiltesi Dekanidir. ilgi ve aras-
tirma alanlari icinde mimarlik egitimi, mimari tasarim pedagojisi, edebiyat, sinema ve giizel
sanatlar ile mimarlik, kent ve peyzaj iliskileri, tarihi parklar ve bahceler, mimarlik kavramlarinin
yeniden ingasi, mimarlik disiplinin diger disiplinlerle iliskileri yer alir. Mesleki pratik deneyimini
mimari ve kentsel tasarim yarismalarina girerek giiclendirmektedir. Dr. Caglar, EAAE, Mimarlar
Odasi ve benzeri bircok ulusal ve uluslararasi mesleki kurulus/sivil toplum 6rgttlerinde ve bi-
limsel ve akademik kurullarda cesitli gbrevler yapmaktadir.

Zelal Oztoprak

Lisans egitimini aldigi Gazi Universitesi Mimarhk Bélimii’niin ardindan yiiksek lisans egitimini
Westminster Universitesi (Londra) Mimarhk Bolimi’'nde Kiiltiirel Kimlik, Globalizm ve
Mimarlik programinda tamamlamistir. Doktora egitimini ise ODTU Mimarlik Bolimii’'nde
Biyomimetik Tasarim alaninda tamamlamistir. Su an TOBB Ekonomi ve Teknoloji Universitesi
Mimarlik Bolimi’'nde o6gretim gorevlisi olarak gorev yapmaktadir. Ayni zamanda Aalto
Universitesi (Finlandiya) Mimarlik Bolimii’nde misafir arastirmaci olarak calismakta ve doktora
sonrasi arastirmalarini yiritmektedir. Arastirma alanlari sayisal tasarim, tGretim teknolojileri ve
performans-temelli mimaridir.

Isil Ruhi Sipahioglu

Lisans egitimini Gazi Universitesi, Mimarlik Bolimiinde 2005 yilinda, yiiksek lisans egitimini
Orta Dogu Teknik Universitesi'nde 2008 yilinda, doktora egitimini Politecnico di Milano’da
stirdurdlebilir bina teknolojileri alaninda 2013 yilinda tamamlamistir. 2011 yilindan beri TOBB
Ekonomi ve Teknoloji Universitesi Mimarlik Boliimii’nde 6gretim gorevlisi olarak calismaktadir.
Mimarlik egitimi ve iklim degisikligi konularinda uluslararasi projeler yiritmektedir.
Strdurilebilir bina tasarimi ve mimarlik egitimi arastirma alanlari arasindadir.

Mimarhik Egitimi ve Ankara icin Gelecek
Spekiilasyonlari

Bu yazida 68renme ortami ve calismalari aktarilan TOBB ETU Mimarlik Bolimii Diploma
Stidyosu, gelecege dair derinlikli bir kavrayis gelistirmek Uzerine arastirmalar yapmaktadir.
Gelecege dair bu arastirmalarin birbirlerini besleyen ve karsilikli gelisen iki arastirma
nesnesi bulunmaktadir: mimarlik egitimi ve Ankara. Mimarlk egitiminin gelecegi konusunda
oncelikle dijital cagin getirdigi kosullarin kavranmasi, egitim programlarinin ve anlayisinin
bu dogrultuda glincellenmesi gerekiyor. Ayrica bugliniin 6grencileri ve 6gretim elemanlar
arasindaki, egitimin tikanmasina ve gerekli giincellemelerin yapilamamasina neden olan dil ve
iletisim sorunlarinin Gstesinden gelinmesi gerekiyor. Mimarlik okullarinin tek tiplesmesi yerine
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abstract

birbirleriyle iliskilenerek ve kendilerini devingen bir bicimde her seferinde yeniden tanimlayarak
kurgulanmalari gerekmektedir.

Ankara’nin gelecegini kavramaya dair arastirmalar ise giincel konular hakkinda spekilasyonlar
ureterek, bugtin atilan adimlarla kentin gelecegine etki etmeyi hedeflemektedir. Ankara’nin
giindemindeki kentsel konulara dair tiim aktorleri kapsayan, bittincil ¢ozimler tretilmesi kente
dair yeni kavrayislar dogurmaktadir. Zaman zaman yerel yonetimlerle ve ilgili paydaslarla da
isbirligi icinde yuritilen stiidyo calismalari, kiiresel 6lcekte kentlesmenin sundugu olanaklar ve
ayni zamanda yarattigi sorunlar izerine farkindalik gelistirmeyi, Ankara 6lceginde ise aksamalari,
asinmalari ve mimari bozulmalari belirleyerek tartismaya agmayi benimsemektedir.

Anahtar Kelimeler: Mimarlik egitimi, Diploma Stiidyosu, gelecek, giincellenme, heterojenlesme.

Architectural Education and Speculating about
Ankara’s Future

This article describes the learning environment and studies of TOBB ETU Department of
Architecture Diploma Studio that conducts research on exploring and speculating about the future
of two research objects that feed and develop each other: architectural education and Ankara.

The studio considers it necessary to navigate the following challenges in order to enhance our
educational practices:

- comprehending the opportunities/alterations brought by the digital age

- negotiating the divergences in the language use and communication means between today's
students and faculty.

- rather than conforming to the uniformity of architecture schools interrelating schools to each
other to pave the way for each school to dynamically reconstruct themselves upon their networks.

Research on comprehending Ankara’s future involves making designerly speculations at the
studio about the most recent topics correlating not only on local Ankara’s, but also global scale
archiscapes. By encompassing all the interested stakeholders” ambitions, the studio devises new
and inclusive interventions for today’s city that may alter Ankara’s future maybe beyond our
immediate time.

Studio studies, which are conducted from time to time in partnership with local governments
and relevant stakeholders, are intended to foster awareness of the possibilities that urbanization
offers at the global level, as well as the problems it causes. Under diverse umbrella themes each
year, the studio identifies and discusses disruptions, erosions, and architectural deterioration on
the Ankara scale.

Keywords: Architectural Education, Diploma Studio, Graduation Studio, future, heterogeneous.
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TASARIM STUDYOLARI UZERINDEN

ANKARA’NIN GELECEGININ INSASI

Nuray Bayraktar, Prof. Dr., Baskent Universitesi Mimarlik Bolimii
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Tasarim Stiidyolarinda “Yer” Olarak Ankara

Ankara. icinde yasadigimiz kadim kent. Cumhuri-
yetin bagkenti. Modern bir yaklagimla insa edilmis
bir yonetim merkezi. Kimligi Cumhuriyetle es an-
lamli. Yasanan tiim tahribatlara karsin 6nemini ha-
len korumakta.

Son 23 yillik donemde kent yoneticilerinin bilim-
sel bilgiyi dislamasi, akademik katilimi reddetme-
si ile agir bir tahribat yasamis, hirpalanmis ve yip-
ranmis bir kent Ankara. Buna ragmen ve israrla
mimarlik egitimi stirecinde Ankara’da bulunan ve
hatta Ankara disindan pek cok okulun Ankara’yi
odagina alan proje calismalari yurdttukleri bi-
linmekte. Ankara’nin proje calismalarinda “yer”
olarak secilmesinin nedeni kentin sahip oldugu
potansiyeller ile aciklanabilir ancak.

Ankara’nin tasarim stiidyolarina katkisi, etkisi ya
da tam aksine Ankara’nin ele alindigi projelerin
kentin gelecegine katkisi, etkisi ikili bir iliskiyi
tanimlamakta. Stidyo derslerinde (retilen An-
kara odakli projelerin kent lzerine yogun bir
arastirma icermesi, kentin bir alaninda tespit
edilen bir probleme ¢6ziim olusturmasi, 6ztinde
kent yonetimine katilim olarak degerlendirilebilir.
Dahasi tasarim stiidyosu dersleri; yiruttctler ve

ogrenciler acisindan, ders kapsaminda yapilan de-
rin arastirmalar nedeniyle farkindalik gelistirmek
icin onemli bir arag olarak yorumlanabilir.

Haluk Zelef, Ankara’nin modern kent kimligine
vurgu yaptigi bir yazisinda (2020)" tasarim sttidyo-
su dersleri ile ilgili olarak “Ankara’nin bagkent
olma sirecindeki modern mimarlik 6rnekleri
ve mimarliktaki teknoloji soylemi, yillar icinde
verdigimiz tasarim projelerinde donem doénem
ortaya cikti. Ankara’nin kentsel planlama kararlar
ve bu kararlarin giinimuzdeki izlerini desifre
etmek ve boylece 0Ogrencinin yasadigl cevreyi
tanimasi ve anlamlandirmasi, stidyomuz temrin-
lerinin 6nemli bir kisminda igkin bir tema (leitmo-
tiv) olarak yer aldi. Bu tema, bazen kentin icindeki
dis mekanlarda tasarlanmasini istedigimiz gecici
striktiirlere eglik etti ve Ankara’nin acik alan ve
parklarinin tarihsel bir baglamda anlasilmasini
sagladi, bazen de artik ortadan kaldiriimasi
distnilen modern sehircilik izlerinin silinme-
sine karsi bir duyarlilik olusturmanin arka planini
olusturdu.” demekte. Zelef ayni yazida devam-
la “Bizim yurittigumiz calismalarda ise odak-
lanilan modern mimari 6rneklerinin  kent ve
yap! Olceginde bireysel olarak deneyimlenmesi
onemli. Ayrica calisilan yapilarin bicimsel agidan
gorece “vasatligl”, yapilarin “degeri” konusunda

mimari tasarim stiidyolarinda Ankara'nin gelecegini kavramak



ogrencinin hemen sorgulamaksizin kabullenme-
sini degil, tzerinde daha fazla dustinmesini;
“dokunulmazhik” atfetmesi yerine, “nasil dokunul-
mali” konusunda dislince gelistirmesini hedef-
liyor.” biciminde bir degerlendirme yapmakta.
Bu degerlendirmelere ek olarak tasarim stiidyosu
derslerinde Ankara’nin “yer” olarak belirlenme-
sinin ve gerceklestirilen projelerin ayni zamanda
bir “belgeleme” calismasi oldugunun alti cizil-
melidir. Cok hizla degisen kentte stiidyo pro-
jeleri aracihgi ile kentin bir alani bir zaman di-
liminde mevcut haliyle belgelenmekte ve ge-
lecek kusaklara aktarilmaktadir. Burada tzerinde
durulmasi gereken konu stiidyo projelerinin her
donem Ankara lizerine yeni bir tartisma baglat-
ma potansiyelidir. Hemen her proje calismasin-
da Ankara’nin modern kentsel gecmisi ile ilis-
kilendirilerek “yer’e” miidahale edilip edileme-
yecegi ya da midahale edilmesi s6z konusu ol-
dugunda bu mi dahalenin nasil olmasi gerektigi
onemli tartismalara yol agmaktadir.

Kent 6lceginde ya da tek yapi 6lgeginde dretilen
projelerin Ankara icin gelecek ongortlerinin 6-
nemine ve bu projelerin gerceklesmesi halinde
nasil bir kentte yasayacagimiza iliskin gelistirilen
senaryolarin yol gostericiligine ozellikle dikkat
cekilmelidir. Kuskusuz kent olceginde ya da tek
yapi Olceginde uretilen projelerin “6grenci pro-
jeleri” olarak uygulamadan uzak olduklari bir ger-
cektir. Ancak kentin gelecek vizyonunu olustur-
mak icin kimi “Utopyalara” ihtiya¢ duyuldugu da
aciktir. Bu noktada Ankara’nin bizatihi kendisinin,
kentin kurulus hikayesinin bir Gtopya oldugunun
da alti cizilmelidir. Bu agidan bakildiginda tasa-
rim stiidyolarinda (retilen projelerin kentin tim-
ne iliskin icerdikleri yaklagimlarin ya da kentin
problemli bir alanina iliskin 6nerdikleri farkli, al-
ternatif coziimlerin cok kiymetli olduklarinin, cok
ogretici olduklarinin vurgulanmasi gerekmektedir.

Tasarim Stiidyolarinda Ankara Projeleri

Baskent Universitesi Mimarlik Bolimiinde egitime
baglandigindan bugiine dek tasarim stiidyosu
derslerinde farkli proje konular icin yer olarak
Ankara’nin secildigi proje calismalari yuritilmus,
sadece stiidyo derslerinde degil pek cok dersin
kapsaminda Ankara yapilan ¢alismalarin odagin-
da yer almistir. Ankara salt icinde yasanilan bir
kent olarak degil, mimarlik egitimi strdurilen bir
kent olarak 6nemli bir deneyim alanidir. Ankara
her proje konusu ile yeniden kesfedilen, yeniden

yorumlanan, yeniden 6grenilen bir kenttir.
Bugtinden geriye dogru bir degerlendirme yapil-
diginda ele alinan proje konularini kentin bir ye-
rinde var olan bir problemin giindeme alindigi,
tartisildigl, cozimler uretildigi bir sture¢ olarak
okumak mumkiindir. Asagida yer alan tablodan
anlasilacagi tizere 4. Sinif tasarim stiidyosu dersle-
rinde glizdoneminde —iki donem istisnasi disinda—
Ankara icin projeler tiretilmistir. Bahar doneminde
Ankara disinda calisilmasi ilke olarak benimsenmis
olmasina ragmen Pandemi kosullari nedeniyle
gecmis donemde Ankara’da calisiimistir.

4. SINIF TASARIM STUDYOLARI KONULARI

MiM 421(MiM 491) MiM 422(MiM 492)

Cok Fonksiyonlu Is ve Yasam
Merkezi / Yildiz -Ankara

2016/2017

Otel / Karaburun-izmir

Kentsel Yonetim Merkezi

2017/2018
/Cayyolu-Ankara

Merkezi/lzmir

Uluslararasi is ve Finans

Performans Sanatlari
Merkezi/Eskisehir

2018/2019

Cevre Bilimleri Enstitist
/Bozcaada-Canakkale

Sanat ve Zanaat Miizesi
/Floransa (Yarisma )

2019/2020
Karasu-Sakarya

Ulasim Entegrasyon Merkezi/

Tasarim Okulu/

2020-2021 1.Maltepe —Ankara

/ Kizilay -Ankara

2.Kavaklidere-Ankara

Modern Sanatlar Merkezi

2016-2017 akademik yilinda Yildiz Kule karsisin-
daki alanda ogrencilerden Cok Fonksiyonlu is
ve Yasam Merkezi tasarlamalari beklenmistir. Bu
konu ile kentsel 6lgekte bir tartisma yapilarak bir
konut bolgesinde bulunan proje alaninin bir ce-
perinin ticari olarak gelisimi ongorilurken, bir ce-
peri konut bolgesi ile iliskili yasam merkezi o-
larak yeni bir kullanima agilmistir. Boylelikle An-
kara’'nin kentsel gelisme bolgelerinde yapilasma
s6z konusu oldugunda onceliklerin belirlenmesi-
ne yonelik bir altyapinin olusmasi saglanmuistir.

2017-2018 akademik yilinda proje yeri olarak
Cayyolu secilmis, proje alaninin 6zgiin kosullar
ve metro ulasimi esas alinarak Kentsel Yonetim
Merkezi konusu calisilmistir. Alanin kentle iliski-
sini kuran metro istasyonu, park ve proje alani
bir bittn olarak ele alinmis, merkezin cok fonk-
siyonlu islevi tizerinde durulmustur. Proje calis-
malar ile idari bir yapinin bir kent yonetim
merkezi olmasindan oOte bir yasam merkezi olarak
kurgulanmasini saglayacak yenilikci ¢oztimler or-
taya konulmaya calisiimistir.

2020-2021 akademik yilinda ise farkli bir yon-
tem arayisina girilmis, 6grencilerin grup calismasi
yapmalari serbest birakilarak proje calismalan
icin iki yer onerilmistir. Bu yerlerden birisi Mal-
tepe Havagazi Fabrikasi alani, digeri Kavakli-
dere Otoparki alanidir. Her iki alanin potansiyel-
leri tGzerinden gelistirilen proje konusu Tasarim
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Okulu olarak belirlenmistir. Ortaya cikan pro-
je calismalan ile Maltepe Havagazi Fabrikasi
alanina dikkat cekilmesi amaclanmis, alanin kente
kazandirilmasini saglayacak oneriler gelistirilmis-
tir. Benzer bir bicimde bir zamanlar derelerle ani-
lan bir acik alan iken simdilerde otopark olarak
kullanilan Kavaklidere Otoparki alaninin potan-
siyelleri tizerinde durularak, alanin sahip oldugu
degerlerin ortaya konulmasina ve kente kazan-
dirtlmasina yonelik projeler tretilmistir.

Tasarim Stiidyosu VI: Modern Sanatlar Merkezi/
Zafer Acik Alani (Meydani) - Zafer Parki

4. Sinif tasarim stiidyolarinda genel kabul olarak
Diploma Projesinde 6grencilerin bilgi sahibi
olmadiklari bir yer secilmesine calisilmaktadir.
Bu yolla bir yandan 6grenciler arasinda bir esitlik
saglanmakta3, bir yandan o6grencilerden ilk kez
karsilastiklar bir yerde kisa stirede mekansal bir
okuma vyaparak farkli bir deneyim yasamalari
beklenmektedir. Bu genel kabuliin istisnasi bu
yil  Pandemi kosullari nedeniyle yasanmistir.
Ogrencilere proje konusu olarak Modern Sanatlar
Merkezi, yer olarak Ankara’nin en sorunlu ancak
en heyecan verici alanlarindan birisi olan Zafer
Acik Alani (Meydani) - Zafer Parki verilmistir.

Proje bilgi notu*

Ankara, bir Anadolu kasabasindan bir baskente
evrilme stirecinde, cok o6zel bir 6rnek olarak
diinya tarihinde yerini alir. Parcalanmis bir impa-
ratorluktan cagdas bir Cumhuriyete giden yolda,
tiim diinya halklarina ilham veren Ankara, bagkent
ilan edildigi andan itibaren, cagdas bir anlayisla
planlanmaya calisiimistir.

Ankara'nin planlama stirecinde yagsanan sikin-
tilar, gelistirilen kentsel ongorilerin neresinde
oldugumuz ve bu planlama calismalarinin ba-
sarilari ve basarisizliklari halen tartisilan 6nemli
konulardir.

Proje calisma alani olarak secilen Zafer Acik Alani
(Meydani) - Zafer Parki Ankara’nin ilk planindan
itibaren morfolojik o6zelligi ile fark edilmekte,
giineyden kuzeye kentin ana omurgasi olan
Atattirk Bulvari tzerinde, hem dogu hem bati
yontinde olusturulmus bir “Nis” olarak dikkat
cekmektedir. Farkli zamanlarda, farkli muellifler
tarafindan yapilan farkli planlarda yerini ve bici-
mini koruyan bu acik alan/park - otomobil yolu-
nun ortasina gelmek pahasina- merkezinde Zafer
Aniti’'ni barindirmaktadir. Yapilacak fiziksel, kent-
sel ve kiltirel okumalarla 6nemli tartismalara agik

olan Zafer Acik Alani (Meydani)- Zafer Parki cok
ozel kentsel alanlardan birisidir. Proje kapsaminda
halen varligini koruyan ancak atil durumdaki bu
actk alan/park bir “Kentsel Nis” olarak tanimlanmus,
bu alanin Ankara’nin ve Cumhuriyet’in modern
sanatlar tarihini belgeleyecek ve sergileyecek bir
“Kdlturel Nis” olarak tasarlanmasi donemin proje
konusu olarak belirlenmistir.

Cumbhuriyet; kohnemis karanlik distincelere inat
aydinhga ulasmaya calisan, diinyayi yakalama az-
mi ve kararhligi olan bir projedir. Modern sanatlar
tarihi de bu cabanin estetik yonini anlatan ¢ok
onemli bir alandir. Bu nedenle Ankara’nin bu
cok oOzel alaninda bir Modern Sanatlar Merkezi
yapitlmasi disiincesi Cumhuriyet’in Ankara ile il-
gili ongorilerinin glinimizdeki tezahiri olarak
anlasiimalidir.

Modern Sanatlar Merkezinin sergi alanlari, mo-
dern sanat mekanlari, enstalasyon alanlari, sahne
ve gosteri sanatlarina ev sahipligi yapacak salonu
ve salonlart Kiltirel Nis’in program parcalari
olarak belirlenmistir.

Projenin odagini Zafer Acik Alani (Meydani) - Zafer
Parki olusturmaktadir. Acik alanin/parkin ve 6zel-
likle Zafer Carsisi’nin nasil ele alinacagi onemli
bir tasarim problemidir. Zafer Carsisi’nin arkasinda
bulunan Giyim Diinyasi®, eski Seker Fabrikalari
Genel Mudurlagi® tarihsel arka plan agisindan
hassasiyetle arastirilmasi ve yorumlanmasi gere-
ken yapilardir. Alanin Atatirk Bulvari kosesinde
bulunan Buytik Apartman’ bolgenin tarihsel gaba-
risi hakkinda bir fikir vermektedir. Zafer Parki’nin
yaninda bulunan Ordu Evi binasi da® yine ben-
zer bir hassasiyeti hak etmektedir. Zafer Acik
Alani(Meydani) - Zafer Parkina ve ceper yapilara
iliskin arastirmalarin ayni hassasiyetle yapilmasi
ve mudahale kararlarinin buna gore olusturulmasi
beklenmistir. Zafer Parki‘nin batisinda bulunan
eski Danistay Binasi®, bu binanin yerine yapilan
yeni yapi benzer sekilde arastirilmali ve bu yapiya
iliskin bir midahale karari gelistirilmelidir. Kent-
sel Nisin bir Kilttrel Nise doniismesi icin veri-
lecek tasarim kararlari acisindan alanin ve ceper
yapilarin, cevresel ve kentsel verilerin cok iyi
arasgtiritlmasi gerektigi israrla vurgulanmistir.

Proje alaninin kent icindeki anlamsal 6nemi,
Zafer Aniti’®, yer aldigi kent merkezinin sanat-
sal ve kultirel olanaklar 6zellikle degerlendi-
rilmesi gereken konular olarak belirtilmistir. Ay-
ni bicimde alanin Atatiirk Bulvari nedeniyle iki-
ye bolinmis olma hali ayrica ele alinmasi ge-
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reken bir konudur. Ankara’nin kent planlarinda
proje alanina iliskin kararlarin da biliniyor olmasi
ozellikle onemli bulunmustur (Gorsel 1).

Zafer Acik Alani (Meydani) - Zafer Parki alaninda
gerceklestirilen proje calismasi 6ziinde bir “bel-
lek projesi” olarak okunmalidir. Bu proje ara-
cthgr ile kentte giderek unutturulmaya calisilan
kimi degerlerin tekrar tartisiimasi saglanmaya
cahisilmistir. Atatiirk Bulvari’nin ve alanin 6nemi,
anlami, Zafer Aniti nedeniyle tasidigi temsil mekani
olma ozelligi, kent kimligi ve bellek tartismalarini
da beraberinde getirmistir. Yapilan tartismalar ve
onerilecek projeler ile alandan baslayarak cev-
reye ve kente yayilan bir donlsiim saglanacagi
varsayilmistir. Alanin mekansal dontsiiminin  ya-
samsal donilsiime yol acacagina ve cevrede ve
kentte yeni bir anlayisin hakim olacagina iliskin
bir inancla proje sureci kurgulanmistir. Yapilacak
Modern Sanatlar Merkezinin alani canlandiracagi
ve bir kultirel odak yaratacagi beklentisi tiim stire-
ci sekillendirmistir.

Yontem: Yer’e ve konuya iliskin tartismalar

Tasarim Stiidyosu VI dersi; Nuray Bayraktar, Er-
dal Sorgucu, Gokhan Aksoy, Kutlu Bal, Emre
Savural ve Simla Sanli’dan olusan yiritictler
tarafindan, uzaktan egitimin sagladigi olanagi kul-
lanabilmek ve dersin bir “tartisma” ortamina do6-
nusmesini saglamak tzere acik ders kurgusuyla
ele alinmistir''. Yer’e Dair Tartismalar (Gorsel 2)
ve Konuya Dair Tartismalar (Gorsel 3) basliklariyla
gerceklestirilen tartismalarda davetli konuklarin
katilimiyla alana ve konuya dair oldukca énemli
bilgiler paylasilmistir. Acik cagriya olumlu ya-
nit veren cok kiymetli konuklarla; Ali Ulusoy,
C.Abdi Giizer ve Lale Ozgenel’in katilmiyla pro-
je alanina nasil bakilmasi gerektigine, yerin nasil
anlasiimasi gerektigine dair cok 6nemli tartismalar
gerceklestirilmis, 2x1 Mimarlk - Kutlu Bal ve Ha-
kan Evkaya tarafindan Lileburgaz Yildizlar Sanat
Akademisi projeleri tizerinden konuya iliskin bir
sunus yapilmistir.

KONUYA DAIR
SUNUSLAR
LULEBURGAZ ¥

Iy L
Gorsel 2: Yer’e Dair Tartismalar posteri

Gorsel 3: Konuya Dair Sunuslar posteri

Yer’e Dair Tartismalar bashgi altinda yakin cev-
reden baglayarak proje verileri olarak; alanin
eklemlendigi yesil aks, Sithhiye’de gecmiste var
olan dere, alani kullanacak 6grenci potansiyeli
uzerinde durulmus, yapilacak proje calismalari ile
itibarini yitirmis bir alana itibar iadesi yapilacagi
ifade edilmistir. Alanin yeni kent ile eski kent
arasinda bir sinir oldugu belirtilerek, gelenek-
sel bir anitin yer aldigi tarihi bir alanda Modern
Sanatlar Merkezi yapilmasinin  karsithgr 6zel-
likle vurgulanmistir. Merkezde ve agik alanda
yer alacak sanatsal objelerin cevrede ve kent-
te yayginlasabilecegine, bu yolla diger kensel
odaklarla iliski kurulabilecegine, bu sekilde
alanin kente ait kilinabilecegine, sanat araci-
ligr ile yeni bir kentsellik-kamusallik tartismasi
baslatilabilecegine dikkat ¢ekilmistir. Alanin tarih-
selligi vurgulanirken muhafazakar bir koruma
anlayisindan uzaklasilmasi geregi, alana radikal
mudahalelerin olabilecegi lizerinde durulmus,
alanin ve ceper yapilarin potansiyelleri tzerin-
den modern mirasin korunmasi tartismalarinin
yapilabilecegi ayrica ifade edilmistir. Gegmisi
dondurmak yerine mevcut potansiyellerin or-
taya cikarilmasinin 6nemi, baglamsal bir altyapi
kurulmasinin geregi, boslugun onarilmasinin ve
yeniden ele alinmasinin zorunlulugu (zerinde
onemle durulmustur.

Konuya Dair Sunuslar bashgi altinda benzer bir
konu tizerinden zorunlu kimi teknik bilgiler akta-
rilmis, kullanici, sanatgi ve dekor sirkilasyonlari
ve cakisma ve ayrisma noktalari aciklanmis, me-
kansal zorunlu olcler tizerinde durulmustur.

Projenin Final Jurisi 1. Giin Olsi Kafeja, Sait Onur
Edes, Adnan Aksu, Bengi Su Ertirkmen Aksoy,
Orcun Koken, Ozan Girsoy 2. Gin Olsi Kaf-
eja, Ozgiir Yakin, Kadri Atabas, Murat S6nmez,
Evren Basbug'?, Ozlem Altun gibi cok kiymetli
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konuklarin katilimiyla gerek yer’e iliskin gerek
konuya iliskin ¢cok kiymetli tartismalarin yasandigi
bir foruma dontusmiustir (Gorsel 4, Gorsel 5).
ABB Kultir Varliklart Daire Bagkani Sn. Bekir
Odemis’in de katilimiyla gerceklesen ve iki tam
glin siren juri ortaminin dénem boyunca yapilan
tartismalart bir Ust seviyeye tasidigini belirtmek
gerekmektedir.

MiM 422-MiMa02 MiM 422-Mimagz
8 R CEM| MIA0-2021 BAMAR OOREM]

Lo
Wutiu bal
nuray bayrakte furay bayrakte
sl ot sl pait

FINAL JURISI FINAL JURISI

olsi kafsia
zalt onur edes.

Gorsel 5: 2. Giin/Cuma grubu final jiiri posteri

Proje calismalari

Proje calismalari oncelikle proje alanina dair li-
teratr arastirmalari ve Ankara’ya ve yer’e dair
okumalar ile baglamistir. Bu c¢alisma strecinde
tzerinde 6nemle durulan bagliklar alanin simdiki
zamanda ve gecmis zamanda kent icin anlami,
onemi ve barindirdigi problemler ve potansiyeller
olmustur.

Calisma kapsaminda; alanin 6lgegi, ceper yapilarla
olusan siluet, alanin ikili yapisi, ceper yapilarin
farkhh mimari ozellikleri ve farkli kullanimlari,
olceklerinin sureklilik gostermemesi, acik alanin/
parkin, Zafer Carsisi’nin, Giyim Diinyasi yapisinin
mevcut kullanimlar, alanin; bir bosluk olarak
algilanmasi ve trafik agisindan bir diigiim noktasi
olmasi, kayip mekan olarak tanimlanmasi ve
kaybolmusluk hissi yaratmasi, fiziksel olarak kente,
yasamsal olarak kentliye dokunamamasi, fiziksel
engeller nedeniyle fark edilememesi, sinirsizligi,
tanimsizhgi, anitin algilanamamasi, kentsel bir
diizenlemeye sahip olmamasi, ceper yapilarda
alani besleyen kullanimlarin yoklugu “problem-
ler” basligi altinda tartismaya acilmistir.

Calisma kapsaminda; alanin tarihsel ve kiilturel
gecmisi, yaya sokaklari baglantisi, yakin cevrede
yer alan yesil sistemi ile iliskisi (Kurtulus Parki,
Abdi ipekci Parki, Basin Parki, Giivenpark), ceper
yapilardaki kullanim ve kullanicr cesitliligi, Zafer
Aniti, Mithatpasa-Necatibey baglantisi, Kizilay-

Sthhiye baglantisi, ceper yapilarin kullanimlar
ve zemin katlarinin alanla iliskisi “potansiyeller”
basligi altinda degerlendirmeye alinmistir.

Proje calismalari ile alanin potansiyellerinden
hareketle, alanin problemlerine yonelik farkli
cozumler dretilmeye calisiimis, 6grenciler prog-
rami senaryo oncelikleri dogrultusunda yorumla-
makta serbest birakilmistir. Bu dogrultuda o6ne-
rilen cozumler cesitli basliklar altinda siniflanabilir
bir icerige sahip olmustur.

iki alanin iliskilenmemesi 6ncelikli bir problem
olarak ele alinmis, bu problemi ¢6zmek Uzere
Atattirk Bulvari icin

eYayalastirma, yeni trafik diizenlemesi yapilmasi
eZemin Ustl kottan baglanti saglanmasi

eZemin alti kottan baglanti saglanmasi
eHemzemin baglanti saglanmasi

seklinde farkli ¢ozim onerileri gelistirilmistir.

Alanda yeni bir sinir olusturabilmek, alana yeni bir
tanim getirebilmek tizere ceper yapilara miidahale
konusu 6grenciler tarafindan farkh ele alinmis, bu
mudahaleler:

eYapilara minimum dokunmak

eYapilara parazit olarak eklemlenmek

eYapilarin bosluklarina sizmak

eZafer Carsisi’na mudahale etmek

eGiyim Diinyas! binasina midahale etmek

oEski Seker Fabrikalart Genel Mudirligt binasi-
na midahale etmek

eYiiksek Secim Kurulu binasina miidahale etmek

biciminde farklilagmistir.

Alanin en 6nemli 6gesi olan Zafer Aniti'na karsi
ogrenciler tarafindan:

eAniti yerinde korumak

eAnitin algilanir olmasini saglamak icin trafik
diizenlemesi yapmak

eAnitin yerini degistirmek

eAniti projenin parcasi haline getirmek

biciminde farkli tavirlar gelistirilmistir.

Alanin kimi ozelliklerinin oncelikli alinmasiyla
gelistirilen ¢c6ziim onerileri:

eTopografyanin, alandaki kot farkinin diizenlen-
mesi

mimari tasarim stiidyolarinda Ankara'nin gelecegini kavramak



eMevcut aga¢ dokusunun korunmasi

eKamusal bir meydan diizenlemesi yapilmasi

eAlani tutan, sinirlayan, tanimlayan yapilar
onerilmesi, boylelikle yeni ceperler olusturulmasi

eiki alan arasinda kesintisiz baglanti saglanmasi

eAlanin algilanabilir olmasinin saglanmasi

eAlanin yeniden tariflenmesi

eAlanin kente yeniden kazandiriimasi

eAnkara Sanat Tiyatrosu, Buyik Sinema, Ordu
Evi Sinemasi gibi kullanimlarin devam ettirilmesi

biciminde siniflanmistir.

Proje calismalari kapsaminda 6grenciler ve yi-
ratictler tarafindan yapilan tim arastirmalarin,
yere ve konuya dair okumalarin, gerek derslerde
dersin yuriticdleri ile gerek derslere katilim gos-
teren konuklarla yapilan tiim tartismalarin, tim
degerlendirmelerin, ydriticdler tarafindan veri-
len kritiklerin sonucunda elde edilen projelerin
her biri alana, cevreye ve kente dair oncelikleri
ve soylemleri acisindan heyecan verici bulunmus-
tur. Yenilik¢i ¢coziim onerileri, bicimsel ve mekan-
sal kararlari, kullanilan teknolojiler, alan, cevre ve
kent ile iliskileri acisindan gelistirdikleri duyar-
liliklar ile 6ne ¢ikan kimi projeler asagida yer al-
maktadir (Gorsel 6,7,8,9,10,11,12,13). Projelerin
timine https:/baskentmimarliksergi.wixsite.com/
mim492-422 adresinden erismek mumkinddir.

Gorsel 6: Onur ilgéz projesi, 2020-2021 Akademik Yili Bahar Dénemi
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Gorsel 8: Biisra Un projesi, 2020-2021 Akademik Yili Bahar Dénemi
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Gorsel 9: Zeynep Sertkaya projesi, 2020-2021 Akademik Yili Bahar Dénemi
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Gorsel 10: Selensu Demir projesi, 2020-2021 Akademik Yili Bahar Dénemi
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Gorsel 11: [layda Giizelkiiciik projesi, 2020-2021 Akademik Yili Bahar Dénemi
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Gorsel 12: Elif Sultan Kaya projesi, 2020-2021 Akademik Yili Bahar
Dénemi
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Gorsel 13: Dersu Tatar projesi, 2020-2021 Akademik Yili Bahar Dénemi
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Tasarim Stidyolarinda Ankara’nin  Gelecegini
Tasarlamak

Tasarim Stiidyosu VI dersi kapsaminda Ankara
kentinin tarihsel gecmisinde biiyiik 6nem tagiyan
bir alanda gerceklestirilen proje calismalarinin;
kentin gelecek vizyonu igin dikkate alinmasi ge-
reken kimi ipuclar barindirdiginin alti kuvvetle
cizilmelidir. Yer ile ilgili gelistirilen kimi oneri-
lerin, ortaya ¢ikan sonuglarin benzer alanlarda
gerceklestirilecek proje calismalari igin yol gos-
terici bir icerige sahip oldugu ve Ankara’nin gele-
cek kurgusu icin 6nemi 6zellikle vurgulanmalidir.

Yerin ne istedigi sorusu alana dair farkli okumalar
zorunlu kilarak sadece bosluklarin degil, doluluk-
larin da iyi okunmasi gerektigini vurgular. Alani
kimlerin kullanacagi sorusu ise c¢eper yapilarin
dogru kavranmasi ve alanin cevre ve kent ile
kurdugu iliskinin dogru anlasilmasi gerekliligini
anlatir. Proje calismalarinin basinda giindeme ge-
tirilen bu iki soru her ¢alisma alaninda ilk adimin
atilmasini saglayacak bir icerige sahiptir.

Bu yaklasimla ele alindiginda Zafer Agik Alani
(Meydani) - Zafer Parki alaninin politik temsil
niteligi, gecmisten bugiine dek kente soyledigi
sozlin devamhliginin saglanmasi cabalarini bera-
berinde getirecektir. Alanin kent icinde bir bosluk,
bir nefes alani olmasi kamusal kullanimini 6ne
cikaracak bir kurgunun gerekliligini isaret etmek-
te, alanin bir odak noktasi olarak kente kazan-
dirllmasi biyik 6nem tasimaktadir. Kent kimligi-
nin olusumunu kultir ve sanatla iliskilendirmek,
tarihsel katmanlari dogru okuyarak yeni bir kat-
man Uretmek, alanla gorsel ve fiziksel temas ku-
rulmasini saglamak Ulzere proje gelistirmek bu
sekilde yasayan bir kamusal mekan elde etmek
kacinilmaz olacaktir. Alanin yeni roltniin kent
merkezini canlandirmak oldugu, kilturin ve sa-
natin alandan baglayarak cevreye ve kente ya-
yilacagi, alanda baslayacak degisimin cevreyi ve
kenti degistirecegi anlasilacaktir. Ote yandan a-
lanin yeni kullanimlarla diizenlenmesinin gece-
giindiiz yasayan bir kent merkezi olusumu icin ilk
adim oldugunun kabuli 6nemlidir. Alanin Kent-
sel Nis olmaktan cikarak Kultiirel Nis haline gel-
mesinin, bu yaklasimla yeniden diizenlenmesinin
kent merkezinden giderek uzaklagsmis olan kentli-
nin kentle bulusmasini saglayacak bir ¢6zim
oldugu ozellikle vurgulanmalidir. Alanda nasil
bir hayat kurgulanacagi, alanin cevreye ve kente
ne soyleyecegi iki yonli bir iletisimin ve iliskinin
ilk adimi olacaktir. Onerilecek yeni kullanimlar
ve fiziksel dizenlemeler ile kentsel ve tarihsel

stirekliligi saglamanin 6nemi, kentsel peyzajin
guiclt etkisi, alanin bir bellek mekani olma 6zel-
ligi, Zafer Carsisi'nin hafizalardaki yeri onemli
tartismalari da beraberinde getirecektir. Alanin
kent icinde bir kamusal mekana doénismesi, bir
meydan diizenlemesi yapilarak kimi 6zel giinler-
de kutlama, téren alani olmasi, kiltiir ve sanat
festivallerine olanak saglamasi beklenir bir durum-
dur. Onerilen yapilasmanin dilinin giincel, cagdas
ve yenilikci olmasi, program kullanimlarina uygun
bir mekansal kurguyla ele alinmasi gerekliligi de
ortadadir. Tim bu yaklasimlarla alanin Atatiirk
Bulvari’ni, cevreyi, kent merkezini ve kenti donus-
tirmesi kacinilmazdir.

Ankara kent yonetimi acgisindan 6nemli kimi 6ne-
riler iceren proje calismalarinin paylasiimasi dile-
riz ki dikkat ceksin ve uygulama istegi olustursun.
Dosya'nin déncelikle kent yonetimi olmak tizere en
genis kesimlerle paylagilmasi ve yeterince okun-
masi dilegiyle.
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DiPNOTLAR

L Zelef, H. (2020) Stidyo Egitiminde
Reddimiras  Mumkin mu?2:  Modern  Mimarlik
Envanteri ~ Uzerine  Notlar,  https:/xxi.com.tr/i/
studyo-egitiminde-reddimiras-mumkun-mu

2 Pandemi nedeniyle stirdirilen uzaktan egitim su-
recinde kent disinda bir alani deneyimlemek miimkiin
olamayacagindan neredeyse tim stiidyolarda “yer”
olarak Ankara secilmistir.

3 Herhangi bir tasarim stiidyosu dersinde icinde
yasanilan kentin proje konusu olarak verilmesi bir yan-
dan da bir esitsizligi barindirmaktadir. Yasamini o kent-
te strduren, kenti icsellestirmis 6grenciler ile sadece
egitim siirecinde o kentte yasamakta olan 6grencilerin
kenti nasil yorumladiklari konusu ¢ok 6nemli bir aras-
tirma konusudur.

4+ Baskent Universitesi Mimarlik Bsliimii Ogretim
Gorevlisi Erdal Sorgucu tarafindan ders kapsaminda
kaleme alinan metin.

5 Yapinin mimari Mehmet Emin Onat'tir.

6 Yapinin mimari Paul Bonatz'dir.

7 Yapinin mimari Abidin Mortas'tir.

8 Yapinin mimari Clemens Holzmeister’dir.

o Yapinin mimarlari Dogan Tekeli - Sami Sisa’dir.
Yapi yikilmis, yerine nerdeyse ayni Olcekte Yiksek
Sec¢im Kurulu yapisi yapilmistir.

10 Anit Pietro Canonica tarafindan tasarlanmistir.

1 Ogretici, keyifli, heyecan verici, sonuclari agisin-
dan oldukca tatmin edici bu dénem icin sevgili hocala-
rima c¢ok tesekkiir ediyorum. Ayrica bu yazi icin destek
olan sevgili Simla Sanli’'ya 6zel olarak tesekkiirlerimi
iletiyorum.

12 Ozan Gursoy 2. Gun yapilan jiriye katilamamis-
tir. Evren Bagbug 2. Giin yapilan jiriye dahil olarak
cok degerli fikirleriyle buytik katki saglamistir.
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Nuray Bayraktar

Ankara Devlet Mithendislik ve Mimarlik Akademisi Mimarlik Bolimi’nden mezun olmus, yiik-
sek lisans egitimini ve doktora egitimini Gazi Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisi Mimarlik
Anabilim Dali'nda tamamlamistir. Halen Baskent Universitesi Mimarlik Bolimii’'nde Ogretim
Uyesi olarak gorev yapmaktadir. Akademik calismalarini tasarim, kent ve konut alanlarinda
stirdirmekte olan Bayraktar'in 6zellikle Ankara tizerine odaklandigi cok sayida uluslararasi ve
ulusal makaleleri, bildirileri, kitap boltimleri, gazete ve dergi yazilari ve Ankara Yazilari adli
bir kitabr bulunmaktadir. Sivil Mimari Bellek Ankara 1930-1980 projesinin yiruttciligind
yapmis olan Bayraktar TUBITAK ve VEKAM tarafindan desteklenen bu proje ile TUBITAK
Proje Performans Odiiliinii kazanmistir. Uluslararasi ve ulusal cok sayida arastirma projesinde
gerek yuritict olarak gerekse proje ekibi olarak gorev Gstlenmistir. Halen siirmekte olan
VEKAM destekli Ankara’da iz Birakan Mimarlar projesinin vyiiriitiiciilerinden birisi olarak
panel kitaplarinin yayina donustirtilmesi strecinde calismaktadir. Bayraktar'in - Yapim
Koordinatorligiini tstlendigi Cumhuriyet’in Miizesi Atatiirk Bulvari adli 16 bolimlik belgesel
Kanal B Televizyonunda iki donem yayinlanmistir. Mimarlar Odasi Ankara Subesi’nin yonetim
kadrolarinda ve komisyonlarinda cesitli gorevler almis olan Bayraktar Mimarlar Dernegi 1927
biinyesinde de cesitli sorumluluklar Gstlenmistir. Ankara’daki bircok tiniversitede tasarim egitimi
veren akademisyenlerden olusan Ankara Kent Konseyi Mimarlik Kiiltiirii ve Planlama Calisma
Grubunun sozctstddr.

Tasarim Stiidyolari Uzerinden
Ankara’nin Geleceginin Insasi

Ankara’nin gecmiste sahip oldugu degerler tizerine yapilmis pek cok akademik calisma mevcut
olmasina ragmen, kentin geleceginin insasinda yol gosterici olacak akademik calismalarin sayisi
oldukca sinirlidir. Bu durumun nedenleri akademi ile kent yonetimi arasinda uzun yillardir var
olan - sevindirici bicimde simdilerde asilmaya calisilan - sorunlu iliski ve akademinin urettigi
bilgiyi paylasma kanallarini bulamamasi seklinde aciklanabilir. Bu ytizden Dosya’nin bu sayisi
cok kiymetli. Ankara’nin potansiyelleri ya da problemleri tizerine yapilmis projelerin, Ankara
tzerine gelistirilen senaryolarin derlenip toparlanmasinin ve degerlendirilmesinin kent yonetimi
acisindan oldukca yol gosterici olacagi cok acik. Ote yandan bu Dosya ayni zamanda akademide
uretilen projelerden ve olasi Ankara senaryolarindan oncelikle Ankara Subesi tyeleri olmak
tizere en genis kesimlerin haberdar olmalarini saglama potansiyeli de tasimakta.

Bu yazida Baskent Universitesi Mimarlik Bsliimii’'nde yiiriitiilen Ankara odakli proje calismalari
hakkinda - 4. Sinif stiidyo dersleri ile sinirh tutularak ve 6zellikle 2020-2021 Akademik Yili Bahar
Doénemi Diploma Projelerine odaklanilarak - bir degerlendirme yapilmasi amaclanmis, tasarim
sttidyolarinda dretilen projelerin kent yonetimi ile iliskilenmenin bir araci oldugu kabuliyle,
secilen her bir konunun ve yerin kentin gelecegini bicimlendirme, kentin vizyonunu olusturma
potansiyelleri Gizerinde durulmustur.

Anahtar kelimeler: Ankara, Kentsel Gelecek, Tasarim Sttidyolari
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abstract

Construction the Future of Ankara
through Design Studios

Although there are many academic studies on the values that Ankara had in the past, the number
of academic studies that will guide the construction of the city’s future is very limited. The reasons
for this situation can be explained by the problematic relationship that has existed for many years
between the academy and the city administration - which is now being tried to be overcome
gladsomely - and the inability of the academy to find channels to share the information produced.
That is why this issue of “Dosya” is very valuable. It is very clear that the compilation and
evaluation of the projects made on Ankara’s potentials or problems, and the scenarios developed
on Ankara will be guiding for the city administration. On the other hand, this “Dosya” will also
ensure that the broadest segments, primarily members of the Ankara Branch, are informed about
the projects produced in the academy and possible Ankara scenarios.

In this article, for this issue of “Dosya”, it is aimed to make an evaluation about Ankara - focused
project studies, conducted in Bagkent University, Department of Architecture - by limiting
the project studies to the forth year studio projects and focusing especially on the 2020-2021
Academic Year Spring Semester Diploma Projects. The projects produced in the design studios
were accepted as a means of connecting with the city administration, and the potentials of each
chosen subject and place to shape the future of the city, and the potentials to create the vision
of the city are emphasized.

Keywords: Ankara, Urban Future, Design Studios
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MODERN MIMARLIGIN SURDURULMESI:

CEBECI STADI VE ASTi UZERINE DENEMELER

Yigit Acar, Ogr. Gor. Dr., Ezgi Isbilen, Yari Zamanh Ogr. Gor., Pinar Oktar, Ars. Gor., Sare Nur Avci, Mimar,
Abdulkadir Kayali, Mimar, Bilkent Universitesi, Mimarlik Bolimii
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Giris

ihsan Dogramaci Bilkent Universitesi, Mimarlik
Bolim olarak son iki yildir Arch 402 Mimari Ta-
sarim VI stiidyolarimizi bitirme tezlerinin tretildigi
stiidyolar olarak yruttiyoruz. Diinya’daki ve Tur-
kiye’deki benzerlerinden farkli olarak bir doneme
sigdirdigimiz bu stidyo modelinden beklentimiz
ogrencilerimizin bagimsiz bicimde arastirma ya-
parak, kariyer hedefleri dogrultusunda bir calisma
kurgulayabilmelerini saglamaktir. Bu yil ikincisini
tamamladigimiz bitirme tezi stidyolarimizda tabii
ki Ankara tzerine calismak isteyen 6grencilerimiz
de vardi. Varlik Mahallesi, 19 Mayis Stadyumu,
Cebeci Stadi ve ASTI iizerine calismalar yiiriiten
ogrencilerimiz oldu. Bu calismalarin ikisi, Cebeci
Stadi tizerine Abdulkadir Kayali'nin calismasi ve
ASTI iizerine Sare Nur Avci’'nin calismasi' bizlere
modern mimarlik varliklarinin stirdirtilmesi tizeri-
ne bir tartisma zemini sunuyor.

Ankara’nin Modern Mimarlik Varligi

Geng¢ Cumhuriyet’in bagkenti 100’tinci yilina yak-
lasirken, gecirdigi bircok islevsel ve mekansal de-
gisim sonunda baskentin bircok yapisi baslangic
kosullarindan cok farkl bir duruma gelmistir. Kimi
yapinin ilgili oldugu teknoloji artik kullanilmaz
hale gelmis (6rnegin Havagazi Fabrikasi), kimi ya-
pinin hizmet ettigi kurumsal yapi degismis (6rnegin
iller Bankasi), kimi yapinin ise bulundugu baglam

ve tasima kapasitesi degismis ayni islev baska bir
yere taginmistir (6rnegin EGO hangarlar). Diinya-
da da siklikla karsimiza ¢ikan durumlara cevaben
gelisen iki ana refleks oldugunu soyleyebiliriz. ilki
kolayci bir ¢coziim ile yapiyr yikip yerine yeni bir
yap! yapmak, ikincisi ise yapiyr donusturip yeni
durumda da caligir hale getirmek.

Yirmi yildir icinde bulundugumuz gercek-sonrasi
paradigma, tarihi yeniden yazmak istegi ile bu se-
ceneklerden ilkini sevk ile sahiplenmistir. Clinki
hem tarihi yok edip yerine kendi gercekligini insa
etme sansi vardir hem de, bu yapilar siklikla kent
merkezine yakin oldugu icin, ciddi bir rant olus-
maktadir. Ankarali mimarlar bu giindeme son de-
rece asinadir. Mimarlar Odasi Ankara Subesi’nin
de kararlilikla karsisinda durdugu bu yikma-yap-
ma eylemlerini kisaca bir hatirlayalim. Ankara
Havagazi Fabrikasi, Ego Hangarlari, iller Bankasi
Binasi, Glven Park maalesef kaybettigimiz ya da
zedelenmis yapilardan ve alanlardandir. Ulus Y-
ziincii Y1l Carsisi, Ulus ishani, Anafartalar Carsisi,
Cebeci Stadyumu ve Saracoglu Mahallesi ise ayni
mucadelenin devam ettigi veya kismen basari sag-
lanan yapilardir.

Stiidyo Baglami

Lisans stiidyo ¢alismalarinin odagi olarak modern
mimarlik varliklarini calismanin 6nemi de tam
bu mucadeleden kaynaklanir. Yeni nesillerde bu
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yapilar hakkinda bir farkindalik yaratmak, strekli
giindemimizde tutmak ve belki yeni kesifler/icat-
lar yapmak icin tasarim sttidyolarinin 6zgirliikgi
ortami birer laboratuvar gorevi gortr. Stidyo ca-
lismasi kapsaminda modern mimarlik varliklarinin
ele alinisi sirasinda tabii ki egitimin temel hedefle-
ri ve imkanlar dahilinde calismalar ytratildigind
de hatirlatmak gerekir. Baska bir baglamda, mesela
bir yiksek lisans stiidyosunda ekip calismasi ola-
rak ele alinsa, ya da profesyonel bir projeye konu
olsa miimkin olacak baska arastirma ve etiitlerin
oldugu soylenebilir. Temel tasarim stratejisinin de
stidyo yaklasiminin disinda baska tasarim cerce-
veleri kullanilacaginin da altini cizmek gereklidir.

Stidyolara iligskin bir profesyonel proje simiilas-
yonu benzetmesi yapilmasi siklikla karsilagilan bir
durumdur. Stiidyo projelerinin tam bir profesyo-
nel proje olmadigi, gercek anlamda arastirma pro-
jesi olmak icin de gerekli kaynaklarin olmadigini
distintyoruz. Stidyo projelerini kendi 6zgtin bag-
lamlarinda degerlendirmek gerekir. Tanimlamak
gerekirse lisans seviyesinde stiidyo projeleri, stiid-
yo projeleridir kendine 6zgt bir proje kategorisi-
dir. Amacg Ogrencilere arastirma, uygulama, kent-
sel durum ve temsil hususlarina iligkin bir dene-
yim yasatarak bir farkindalik gelistirmektir. Kismen
arastirma kismen de uygulamadir, ikisinin arasin-
da bir 6zgtirliik alani sunar lisans stiidyolari. Stiid-
yonun kendi 6zgir ortaminin yaratigi bir arastirma
imkanini kullanmak da bizlere cekici geliyor. Bu
kapsamda bu metin icinde andigimiz calismala-
ri, uygulamaya yonelik fikirler olarak degil, birer
mimari spekiilasyon, edebiyat alanindaki deneme
yazin bicimi gibi, acik uclu birer deneme olarak
gormek gerektigi goriistindeyiz. Bir 6zgur diistince
alani olarak tasarim sttidyolart mimari problemler
ile ytizlestigimiz yeni fikirleri arastirdigimiz ortam-
lardir.

Stadyuma Komsuluk Etmek

Bu metin kapsaminda deginecegimiz ilk calisma
Abdulkadir Kayali'nin Neighboring the Stadium,
Revitalizing a Lost Identity, calismasidir. Calisma-
nin odaklandigi konular ve 6nermelerine degin-
meden Cebeci Stadi ile ilgili tartismalari kisaca
hatirlamakta fayda olacaktir.

Cebeci Stadi, Hamit Tarlasi/Cebeci Cayiri olarak
anitlan ve Cumbhuriyetin ilk yillarinda, spor miisa-
bakalarina, konserlere, tiyatro ve sinema gosterim-
lerine, zaman zaman da siyasi gosterilere ev sahip-
ligi yapan bir acik alana insa edilmistir.2

ke Jy O SRES

Gorsel 1: Hamit'in Tarlasi’'nda (Cebeci Cayiri) bir futbol miisaba-
kasi. Funda Cantek'in 'Miilkiye, Tibbiye, Harbiye = Cebeci' baslikli
yazisindan alinmigtir.3

“Ankara’'nin Cebeci semtinde ""Hamit'in Tarlasi" o-
larak bilinen cayirlikta 9 Aralik 1922 yilinda bas-
layan Ankaragticii-Genclerbirligi rekabeti, 1959'da
kurulan resmi futbol ligiyle birlikte, heyecanini ve
cekismesini bugtine dek tasidi.”*

Yapi 1957 yilinda Beden Terbiyesi Genel Muddir-
[Ggl'niin actigl bir yarisma ile kazanilmistir. Do-
comomo_tr Ulusal Calisma Grubu’nun konuyla
ilgili goris metninde aktarildigi sekliyle;

1957 yilinda Beden Terbiyesi Genel Mudurli-
gu'nlin actigl yarismayi kazanan Vahit Erhan, Ya-
ni Cirakoglu ve Hiiseyin Baban’in tasarladigi Ce-
beci Stadyumu’nun temeli 1963 yilinda Ankara
Valisi ve Beden Terbiyesi Bolge Baskani Enver
Kuray tarafindan atilmis; acihisi ise 1972 yilinda
yapilmistir. Cebeci Stadyumu, erken Cumbhuriyet
doneminde olusturulan 19 Mayis Spor Komplek-
si‘nin ardindan Ankara’da insa edilen en 6nemli
spor alanidir ve 37 bin kisilik kapasitesiyle tlkenin
en buyk stadyumu olarak tasarlanmistir. Ardindan
da bilindigi tizere 2012’de alinan “ma¢ oynamaya
elverigli degil” kararinin ardindan 2017’ de stad-
yumun kullanimina son verilmistir.>

Ardindan da bilindigi tizerine 6nce yapinin yiki-
larak yerine bir AVM yapilmasi giindeme gelmis,
meslek odalarinin miicadelesi sonucu bu kararin
iptalinden sonra ise bu sefer millet bahcesi yapil-
mas! fikri ile tekrar glindemimize gelmistir. Konu
hakkinda meslek odalarinin miicadelesi halen de-
vam etmektedir.

Herman Jansen’in 1928 Ankara Sehir planlarindan
bu yana Cebeci Stadyumu’nun konumunun higbir
zaman degismemis olmasi meslek odalarinin mu-
cadelesinin son derece yerinde oldugunun bir
kanitidir. Stadyumun Ankara’nin Cumhuriyet ile
paralel yapilasma stirecinin en basindan itibaren
Cebeci Semti’nde varligini sirdiirmesi ve program
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Gorsel 2: Herman Jansen’in Cebeci Stadyumu ve cevresiyle alaka-
I 6nersi. Kaynak: Jansen Archive https://architekturmuseum.ub.tu-
berlin.de/index.php?p =79&POS =8

itibariyle Hamit’in tarlasindan stadyumun insa
stirecine kadar keskin bir degisiklige ugramamasi
stadyumu kentin énemli bir tarihi deger haline
getirmistir. Fakat stadyumun cevresiyle ilgili ayni
seyleri soylemek mimkin degildir. Stadyumun
cevresi Jansen’in planlarinda her ne kadar stadyu-
mun parcalari olan spor komplekslerine ayrilmis
olsa da uygulama siirecinde bu planlara riayet
edilmemistir. 1950’lerden itibaren bugtine ka-
dar stadin cevresi konut ve ticari meskenler ile
cevrelenmistir. Stadyumu cevreleyen bu konut ve
ticaret dokusunun stadyum ile iliskisi Neighboring
the Stadium | Revitalizing a Lost Identity proje-
sinin tartisma konusudur. Projenin siireci, stadyum

i A

ve cevre dokusu lizerinde tarihi, sosyo-kiilttirel ve
politik baglamda analizler yapilarak mimari bir
cercevede yurdtulmustir (Gorsel 3).

Projede incelenen temel celiski stadyumun devasa
yapisiyla cevredeki konutlara mi yoksa konutlarin
yogun dokusunun stadyumun kullanimina mi bir
engel teskil ettigidir. Bu incelemenin ana sebep-
lerinden biri ise stadyumun 2017 yilinda alinan
yikim kararidir. Proje stadyum ve cevresi ile olan
baglarini fiziksel ve kullanim alanlarinda kuvvet-
lendirerek stadyumu ve tarihini kentten sokip at-
mak yerine kente kazandirmayi hedeflemistir.

Stadyumun kuzeyi, batisi ve dogusu, Kurtulus
Parki, Genclik Parki, Cenab-i Ahmet Pasa Cami,
Ulucanlar Cezaevi Miizesi, Mamak Kultir Mer-
kezi gibi onemli kamu bina ve alanlari ile cevri-
lidir. Stadyum konumu itibariyle bu tarihi kdl-
tirel mekanlardan olusturulabilecek bir rotanin
terminalligini tstlenme potansiyeli vardir. Ayrica
stadyumun batisindaki demir yolu hatti ve Ankara
Kalesi’yle kuvvetlendirilecek baglar ile stadyumun
kente kazandirilmasinin sadece yakin cevresine
degil daha buyik 6lcekte bir dokuya olumlu etki
edecegi mutlaktir (Gorsel 4).

Proje tiim bunlara etki edebilmesi icin tg¢ temel
baslikta ele alinmistir. Birincisi stadyumun prog-
ramidir. Maalesef stadyumun etrafindaki mesken-
ler, arac-yaya sirkiilasyonu ve giinimizdeki yonet-
melikler incelendiginde stadyumu sadece kendi
fonksiyonunda kullanmak miimkiin olmadigi gibi
ayni zamanda elverisli de degildir. Fakat bu soy-

Gorsel 3 : Cebeci Stadyumu ve ¢evresinin programlara gére analizi. Abdulkadir Kayali, 2021
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lem stadyumu tamamen farkli bir programla de-
gistirmek veya yikip yeniden insa etmek yerine
projede stadyumun programini gesitli demografile-
ri hedefleyen farkli programlarla cesitlendirme yo-
niinde olmustur. Bunlara stadyumun 500 metrelik
cevresindeki universite fakultelerini, parklar ve
kaltir merkezini referans alan kuttiphane, halk
egitim merkezi ve spor alanlari 6rnegi verilebilir.

ikincisi stadyumun erisilebilirligidir. Stadyuma
ve yakin cevresine plan gorinimiinde bakildig
zaman da anlasilan erisilebilirlik problemi alana
gidildiginde siddetle hissedilmektedir. Stadyumun
cevresindeki yanhs yapilasmadan kaynakli erisi-
lebilirlik problemi stadyumun bulundugu konum-
da algilanmamasi olarak da tanimlanabilir. Bunun
sebebi Stadyuma ulasan ana akslarin ne yazik ki
stadyuma her zaman teget gecmesidir. Yaya ve
arag sirktlasyonu incelendiginde bir kisinin stad-
yumu duyularnyla algilamak icin yanina kadar
gelmesi gerekmektedir.® Buna ¢6zim olarak pro-
jede stadyuma ulasan yeni akslar tasarlanmuistir.
Bu akslar stadyumun etrafindaki kullanimi de-
gismeye miusait meskenleri ve bosluklari refe-
rans alarak mevcut hayat akisini en az seviyede
degisiklige ugratacak sekilde konumlandiriimistir.
Bu baglamda tg¢ yeni aks olusturulmustur. Birin-
ci aks stadyuma ulasan Dumlupinar Caddesi’nin
giineyindeki arag ve yaya sirkiilasyonunu birbirin-
den ayirp yayalarin caddenin en basindan iti-
baren stadyumu algilamasini amaclamistir. Bu
aksin ayni zamanda konutlarin ortasindaki avlu-
lara da canlilik getirecegi 6n goriilmistiir. ikinci
aks Kurtulus Tren Istasyonu’ndan baslayarak tren

Gorsel 4: Stadyuma eklenmesi 6nerilen akslarin tasarimi. Abdulkadir Kayali, 2021

hattinin yanindan stadyuma ulasan yesil bir ke-
merdir. Bu kemer stadyuma ulasmasinin yani sira
kuzeye dogru devam edip Konservatuar Parki'na
kadar ulasir. Uciincii aks ise stadyumun giiney
dogusundan Ulucanlar Cezaevi Miizesi’'ne kadar
uzanan bosluklart yesillendirerek ilerleyen ikinci
bir yesil kemerdir. Bu aks ayni zamanda Mimar
Sinan’in Ankara’daki tek eseri olan Cenab-1 Ahmet
Pasa Cami’sini de kapsar.

Uctinciisti erisilebilirlikle son derece alakadar-
dir. Stadyum fonksiyonu itibariyle disariya sinirh
sayida cephesi olan bir yapidir. Her ne kadar
icerisinde devasa boyutta bir yesil alan olsa da
cephelerinin kapali olmasi sebebiyle icerideki
yesil alan disaridan hicbir sekilde algilanmaz.
Guntimuzde Cebeci Stadi, stadyum olarak kulla-
nilmasa da icindeki yesil alan hala mevcuttur.

Gorsel 5: Cebeci Stadyumu, tribiinden sahaya bakis. Abdulkadir
Kayali, 2021

mimari tasarim stiidyolarinda Ankara'nin gelecegini kavramak

45



46

Second Floor Plan
Library

Gorsel 6: Projede 6nerilen plan. Abdulkadir Kayali, 2021

#1011 xf' =11l
Gorsel 7: Onerilen yeni kiitiiphane tizerine bir tasarim. Abdulkadir
Kayali, 2021

Fakat yapilan analizler gostermistir ki buradaki
kamusal yesil alani kullanan kisi sayisi cok azdir.
Bunun sebebi ise stadyumun kapali bir kutu gibi
olmasiyla dogrudan alakahdir. Projede stadyumun
strikttriind ve tasarlanan akslari goz 6niinde bu-
lundurarak yeni acikliklar konumlandiriimistir.
Bu sayede stadyumun ana formu, tarihsel izleri,
ve mimari estetigi korunarak daha fazla kitleye
kullanim saglamasi hedeflenmistir.

Stadyumun yeni programlarla beraber yeni plan
ve kesit Onerisi, buranin ilk insasindaki modern
mimarhigin izlerini tasiyan yapi elemanlarinin ko-

Second Floor Plan
Public Education Center

runarak yeni eklentiler yapilmasini 6nermektedir.
Bu eklentiler eliptik sekilde bulunan stadyumun
uzun kenarlarina gelecek sekilde tasarlanmistir ve
bu yeni fonksiyonlar iceride bulunan yesil alana
dolayl bir davet niteligi tasimaktadir. Ayrica stad-
yumun kisa kenarlarina genis aciklklar yaparak
stadyumun icerisindeki yesil alana direkt bir ula-
sim saglanmistir. Fonksiyon eklemeleri ve acikhklar
stadyumun merkezindeki “boslugu” daha erisilebi-
lir ve kullanish hale getirmistir.

Burada ele alinan Cebeci Stadyumu, vyikilma
stireciyle karsilasan Turkiye'deki bircok mimari
degerlerin yalnizca bir 6rnegidir. Bu proje sadece
Cebeci Stadyumu’na potansiyel bir 6neri sunmak-
la kalmayip ayni zamanda benzeri durumlar ile
yuzlesmek zorunda kalan mimari yapilara farkh
oneriler sunulabileceginin fikirsel bir tartisma giri-
simidir.

Kamusalligin Yeni Boyutlar

Bu metin kapsaminda ele alacagimiz diger proje
de Sare Nur Avci'nin New Dimensions of Pub-
licity: Transportation Links to Ecoform baslikli
projesi. Proje Ankara’nin merkezi bir altyapi di-
gumu olarak hayati 6nem tasiyan Ankara Sehirler
Arasi Otobiis Terminali’'ni (ASTI) toplum yasanti-
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sina yeniden entegre etmeyi ve yeni kamusal de-
gerler tanimlamayi odagina alan bir dontstiirme
projesidir. Cagdas mimari ¢oztimler 6ne stirerken,
halihazirdaki sosyal baglam ve fiziksel yapi cevre-
si, 0zellikle de tartismali bir konu haline gelen An-
kara kent eko-formu tartismalari incelenmistir.

ASTI bir modern mimari 6rnegi olarak baskentin
mimari envanterinde belirgin bir yere sahiptir.
ASTI binasi bir yarisma projesi olarak 1995'te
Davran Eskinat’in tasarimindan hayata gecirilmis-
tir. Yarnismanin gerceklestigi donemde terminal
icin ayrilan alan, Atatiirk Orman Ciftligi sinirlari
icerisinde bulunmaktaydi. Bundan 6nce 1984'te,
terminal icin gerekli baglanti yollari, peyzaj ala-
ni ve servis binalarini da icine alacak 460.751
metrekarelik bir arazi parcasi protokol yoluyla
AOC’den yillik olarak kiralanmisti.”

Gorsel 8: Ankara Sehirler Arasi Otobis Terminali Projesi, Da
Eskinat. Kaynak: http://dergi.mo.org.tr/dergiler/4/535/7889.pdf

larla beraber- gelisen reaksiyonlarin incelemesi,
AOC'nin kentteki yerinin, tipki onun kamusal
niteligi gibi, bir donisim icerisinde oldugunu gos-
termekte. ASTI gibi bir otobiis terminalinin kamu
binasi olarak tanimlandigi bu proje, kamusallik
tanimini arastirarak, cagdas kentin urettigi yeni
ulasim yollarinin, yerlesimlerin arasinda sag kal-

Gorsel 9: Ankara Sehirler Arasi Otobiis Terminali. Bati Ankara’ya bakis. Sare Nur Avci, 2021.

Bu noktada, Ciftlik arazisinin terminal insasina
kadar ve daha sonra da kamu ve devlet binalari,
Universiteler, teknik ve sanayi kompleksleri, yol-
lar ve bunlarin disinda kalan 6zel milk arazileri
icin cesitli sekillerde devredilmis, kiralanmis, ya
da isgal edilmis oldugunu hatirlamakta fayda var.
“Kamusal yarar tretme amaciyla”® Devlet Ha-
zinesi'ne bagislanmis olan AOC, bir ulusal miras
olarak kanuni temellerle korunamayip, tretim te-
sisleri, kentsel yesil alanlari, rekreasyon alanlari
ile butunliuk icinde kalamamistir. Sonug olarak,
yeni kurulan modern Cumhuriyet’in kent politika-
lariyla baskent vatandaglarina tanittigl ve benim-
setmeyi hedefledigi yeni yasam pratiklerinin sa-
hasi ve kiilturel etkisi onemli derecede zayiflayip
parcalanmistir.

Bu siirecin sosyal ve politik alanda etkileri, eko-
nomik getirileri ve tim bunlara karsi -ya da bun-

maya calisan Ciftlik’in kentle fiziki baglantilarini
ve baglamsal iletisimini aragtirip giincel durum
icerisinde yeni tanimlar kurmayi hedefledi. Sonucg
olarak, basta kentsel planlarin incelenmesi ol-
mak tzere, yesil alan orunttleri ve ulasim aglar
arastirmalari ile, var olan otobls terminalinin
gelecekte karsilayabilecegi yeni durumlar sorgula-
narak tasarimin miidahale alanlari belirlendi. Yeni
fonksiyonuyla ASTI, kentin merkezi toplu tasima
noktasi olarak degerlendirildi ve sehirlerarasi
otobilis akisi, belediyelerce gelistirilen ulasim
senaryolarinin 6ngordugu sekilde kent ceperinde
insa edilecek cep terminal ve yardimci terminal-
lerden, yogunlugu azaltilmis bir sekilde saglandi.
Diger yandan, kente giris kapisi sayilabilecek bu
yapi, bir sehir miizesi ve Ankara lizerine calisan
sivil toplum orgutleri ve arastirma gruplari icin bir
bilgi kaynagi olarak yine kamusal bir rol tstlendi.
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Forest Farm - today

city transportation infrastructure

Forest Farm - 1929

Gorsel 10: Ankara Sehir Makroformu, Ulasim Agi ve Atatiirk Orman Ciftligi’nin tarihsel degisimini arastirma siirecinden. Sare Nur Avci, 2021.

Mimari mudahalenin 6nemli bir kisiti mevcut
yapiya yine belediyelerin defalarca onerdigi bir
“bosaltma ve yikma” sirecinden bilingli olarak
kacinilmasiydi.  Mimari  kimliginin yani sira,
sehirle kurdugu iliskiye, kentsel bellekteki yerine
referans verme ve bagkentte 6rnegi cok goriilen
rant odakli politikalarin kurmaya calistigi diizene
alternatif getirme cabasiyla ASTI binasinin striik-
tir ve belirgin mimari unsurlarinin korundugu bir
tasarim ortaya cikti. One cikan bir unsur, yarisma

projesinde yer alan ancak uygulamada hayata
gecirilmeyen Kule’nin de sehir miizesinin uzantisi
olarak kenti tecriibe etmenin bir sahnesi olarak
tasarlanmasiydi. Son olarak, bu yeniden-kullanim
sirasinda gtincel mimarlik pratiginin bina teknolo-
jisi ve cevresel unsurlar konusunda gelistirdigi
stratejiler modernist yapinin gercevesine entegre
edilerek binanin kullanim ve dayanim anlaminda
da sirdurilebilir olmasi amaclandi.

Gorsel 11: ASTI: Bina ve Kent Olceginde Kurulan Baglantilar ve “Rota”. Sare Nur Avci, 2021
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Binanin cesitli toplu tasima hatlarinin bulusma ve
dagilma noktasi olarak degerlendirilmesi, ASTi'nin
en az su an oldugu kadar kompleks dolasim ilis-
kilerine ve olumsalliga, yani beklenmedik durum-
lara ve mekansal dizenlemelere agik olmasini
glindeme getirdi. Burada kamusallik tartismasina
geri donerek, halkin kullanimindaki mekanin tasi-
digi potansiyelleri anlamak, bunlari jenerik ticari
fonksiyonlardan ve bunlarin izin verdigi rantcilik
uygulamalarindan arindirarak kent ve kentliyle
yeni iliski yollari kurmak tzerine bir dizi senaryo
gelistirildi. AOC ile kurdugu baglantilar, ulasim
agindaki yeri ve Ankara’nin hizla gelismekte olan
bati koridoruna bakan yiiziiyle ASTi'nin degisen
kent hayatina katabilecegi esnek ve uyarlanabilir
cesitli programlar distinilerek, bu biytk kamusal
bina ve peyzajiyla beraber olusturdugu bitiin
alanin imkan verdigi bulusma, toplanma, dagitim,
tretim ve sergileme mekan ve stirecleri tasarlandi.
En genis 6lcekte, ASTi’nin kapali mekanlarindan
peyzajina, buradan da AOC’nin silinen ya da
muglak birakilan sinirlarina dek uzanan bir “Rota”
kent icerisinde yesil alan varligini tecriibe etme
ve bundan rekreasyon alani olarak faydalanma
amaciyla hem yeni gelisen ticaret bolgelerini hem
de tarihi baglami icine alan bir yaya ve bisiklet
ulasim agi, bir “urban deck” olarak gelistirildi. Bu
da projeye, kamusalligin ve kentle iliski kurmanin |
bir 6n kosulu sayilabilecek ulagilabilirlik boyutu- :

nu saglamakla kalmadi, bir kentsel gelisim mode- Gorsel 12: ALTI ve AOC : Kent Olceginde Kurulan Baglantilar ve
li olarak altyapi, doga ve yapili cevrenin beraber- '

ligini kurguladi.

Gorsel 13: Kent Baglamina Yerlestirme. Sare Nur Avci, 2021.
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Sonuc Yerine

Burada sunulan iki ¢alismanin temelinde de ayni
mimari yaklasim yatar. Bu yapilarin omdirlerini
surdurirken, onlarin mimari niteliklerini anla-
mak ve yapilacak mekansal diizenlemeyi mev-
cut yapinin niteliklerini 6n plana c¢ikartacak bi-
cimde uretmek bir gerekliliktir. Yapilar bir bi-
tin olarak ele alip butincil niteliklerini boz-
madan, tarih icinde gecirdikleri mekansal ve fikri
dondstmleri goz ontinde bulundurarak yeniden
tasarlamanin yapiyi yasatmanin énemli bir adimi
olduguna inaniyoruz. Degisen kosullar, yeni prog-
ram gereksinimleri, degisen kent ve peyzaj so-
nucunda bir bicimde orijinal islevinden ayrilmis
bu yapilar yasatmaya devam etmek icin yeniden
islevlendirme ve peyzaj iliskilerini yeniden kur-
gulamayi tercih ettik. Bunu yaparken de yapilarin
0zgun programlarini olusturan kosullarin artik
degistigini ama oOte yandan yapiyi bicimlendiren
programin yapinin varligi icin de 6nemli oldugu
gorist ile, iki yapinin da programlari yeniden
degerlendirilmistir. Cebeci Stadyumu o6rneginde
daha kiictik 6lgekli sportif ve acik alan etkinlikleri
onerilirken, ASTI 6rneginde ise terminal islevi
azaltilarak muhafaza edilmistir. Boylece yapilarin
ilk tasarim niyetlerinden ayrismadigi icin mev-
cut mekan kurgusunun 6zgiin islev icin yarattig
olumlu niteliklerden faydalanilmis, degisen kent
altyapisina uyum saglamis ve yeni islevler katila-
rak yapilarin yasatilmasinin oni acilmistir.

Bu yapilara dair, Ankara’da bircok modern mi-
marlk orneginin kaybina yol acan kolayci yikip
yeniden yapma pratiginin disinda vizyon uretme
cabasini sadece kiilttirel korumacilik hassasiyeti ile
aciklamak eksik olacaktir. Gegtigimiz iki yil goster-
di ki kiiresel olarak insan yasamini etkileyen, hatta
bazi cografyalarda tehdit eden, kiresel 1sinma
goz ardi edemeyecegimiz boyutlara ulagmistir.
Mimarlar olarak dogrudan ve dolayl olarak kar-
bon ayak izimizi en cok arttiran etmenlerden
olan insa faaliyetleri ile ilgili kritik distinmek
zorundayiz. Yapildiklari zamanin kdltirel dina-
mikleri, kullanilan yapi teknolojisi ve programlari
geregi dayanikli tasarlanmis bu yapilarin yiki-
lip, konumlari geregi degerleri artan arazilerine
kamusal niteligi sorgulanabilir yapilar insa et-
mek sadece koruma acisindan degil, cevre etigi
acisindan da sorunludur. Bu noktada, halihazirda
tartisma konusu olan Cebeci Stadyumu ve heniiz
tartismaya acilmasa da, konumu ve bir alis veris
merkezinin arka kapisi haline getirilen Ankara
Tren Gari'nin akibeti dusuntldigiinde tehlikede
oldugu asikar olan ASTi'nin gelecegine dair mi-

mari spekilasyonlari, basta bahsettigimiz tasarim
stiidyolarina 6zgu ozgurlik alani icerisinde tret-
menin degerli olduguna inaniyoruz.

Koruma yaklasiminin bir temeli ise bu iki yapinin
da birer yarisma projesi olmasidir. Yarisma yoluy-
la elde edilmis yapilar kendi donemlerinin mimari
ortamlarinda etraflica tartisiimis, saydam stirecler-
le projelendirilmis yapilardir. Yarisma yolu ile elde
edilmis bir yapida aslinda sadece proje miellifinin
degil, tim juri Gyelerinin ve tum katihmcilarin or-
tak emegi s6z konusudur. Bu agidan bu yapilarin
ayrica da 6zel bir belge degeri vardir. Yapilarin mi-
mari kurgulari, mekansal nitelikleri ve hatta insaat
teknolojisi bizlere donemin mimarhgini anlamak
icin onemli ipuclari sunar.

Cebeci Stadi orneginde yapiyl cepecevre saran
striiktlir ve onun kemerle ifadesi, yapinin tribtn-
lerinin nazik bir kavis ile yiikselip algalmasi me-
kansal kalitelerdir. Bu sireklilik niteligini tasarim
kararlarinin bir parcasi kilmak tam da proje
ile elde edilmeye calisilan bir durumdur. ASTI
orneginde ise, yapinin yolcu peronlarini olusturan
platformlar, yapinin diisey ve yatay kurgusundaki
tic kademe, ayrica sacaklarin ve cati isikliklarinin
sagladigr plastik ve 15tk durumu yapiyr karakteri-
ze eden niteliklerdir. Bunlarin yaninda yapinin
orijinal cizimlerini inceledigimizde gordigiimiiz,
kule yapisi yapinin gerceklestirilmemis potan-
siyellerinden biridir. Projede bu niteliklerden
baslayarak yapiyr yeni islevler barindirabilirken
mevcut degerlerini zedelemeden donistirmeye
cabaladik.

ikisi de yarisma ile diretilmis yapilar olan Cebeci
Stadyumu ve ASTi'yi yeniden diisiinmeyi, kentten
ve yapilardan gtincel beklentilerimizi karsilaya-
cak sekilde yeniden islevlendirmeyi ve yeni cevre-
sel kontrol yontemleri ile donatmayi odagina alan
bu iki projenin ortak bir diger noktasi ise yarattik-
lar peyzaj odagi ve bunu kent icindeki diger pey-
zaj sistemleri ile bittnlestirme cabasidir. Cebeci
Stadi orneginde demiryolu hatti boyunca ortaya
cikacak bir yesil altyapinin olasiliklarini arastirirken
ASTi durumunda ise halihazirda AOC arazisi iize-
rindeki yapinin, AOC ile iliskisi sorgulanirken, ye-
ni gelismis mahalleler ve Soguitozii'ndeki is mer-
kezleri ile baglanti kurmanin yollarini arastirdik.
Peyzaj bilesenin 6ne cikisi aslinda bu yapilarin
degisen cevrelerine yeniden “ait” hale getirilme
probleminin bir parcasidir. Bu konuda Ankara’da
ozellikle son on yilda yapilan calismalarin arttigini
da belirtmek gereklidir. Proje siireclerinde bu
mevcut calismalardan siklikla faydalandik. Cebeci
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Stadi calismasinda Funda Bas Biittiner, Selin Cav-
dar ve Ela Alanyali Aral’in calismasi temel pey-
zaj soylevini sekillendirirken, ASTI calismasinda
ise Ankara Kent Atlasi’nda ortaya konan Ecoform
kavrami ve kentin AOC ile buttincil bicimde ele
alinisi 6nemli bir girdi saglamistir. Bu calismalar
arttikca sttidyo ¢alismalarinin da zenginlesecegini
distintyoruz.

DiPNOTLAR

*Dosya yayina hazirlanirken Cebeci Stadi'nin yikimi
gerceklesmistir. (Ed. N.)

! 2021 yili bahar déoneminde Arch 402 stiidyosu-
nun 2nci ve 3nci subeleri olarak ortaklasa calistik. Ezgi
isbilen, Yigit Acar ve arastirma gorevlisi Pinar Oktar
olarak, yirmi dort 6grenci ile calismalar yirdttik. Bu
dosya kapsamina girmedigi icin metnin diginda birakti-
gimiz bircok baska basarili ¢alismanin da oldugunu be-
lirtmek isteriz. Ogrencilerimiz Liibnan’dan Amerika'ya
bircok tlkede ve Tiirkiye'nin dort bir yaninda projeleri-
ni trettiler. Daha detayli incelemek isteyen okuyucular
icin; arch.bilkent.edu.tr

2 Candan, Tezcan Karakus (2021, 17 Mayis) Cebeci
Stadyumu, nam-1 diger Cebeci Cayiri, Hamit’in Tarlasi,
Gazete duvaR. Erisim adresi:https://www.gazeteduvar.
com.tr/cebeci-stadyumu-nam-i-diger-cebeci-cayiri-
hamitin-tarlasi-haber-1522519

3 Cantek, Funda (2021, 28 Mayis) Miilkiye,
Tibbiye, Harbiye=Cebeci Gazete duvaR. Erisim
adresi:https://www.gazeteduvar.com.tr/mulkiye-tibbiye
-harbiyecebeci-makale-1523519

4 Hamit'in tarlasi'nda baglayan Bagkent derbisinde
57. randevu...” (2003, 21 Kasim) Milliyet Gazetesi.
Erisim adresi: https://www.milliyet.com.tr/gundem/
hamitin-tarlasinda-baslayan-baskent-derbisinde-57-
randevu-5138769

5 CEBECI INONU STADYUMU Yikilarak Alani-
na Millet Bahgesi ve Cami Yapilmasina iliskin
DOCOMOMO Tirkiye Ulusal Calisma Grubu Goru-
si, docomomo-tr.org

¢ Cayir Sokak ve Cifteler Sokak her ne kadar bu du-
ruma istisna olsa da boyut itibariyle dar kalarak sadece
bu sokagi deneyimlerin stadyumu uzaktan da algilama-
st mumkindir. Fakat bu durumda dahi 150 metreden
daha uzak bir noktadan stadyumu gormek pek gictiir.

7 Yildirim, D. (2004). Design problems of AOC as a
public property [M.S. - Master of Science]. Middle East
Technical University, pg. 27.

8 Kimyon, D., Serter, G., 2016. Fluctuating Trans-
formations in the Atatiirk Forest Farm and Ankara.
Journal of Planning, pg. 52.
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Yigit Acar

Yigit Acar, doktora derecesini 2017 yilinda Orta Dogu Teknik Universitesi’/nde tamamlamis-
tir. Mimarlik ve kentsel tasarim kuramlari ile bu disiplinlerin tarihleri, bilgi Gretim aglan ve
yontemleri tizerine calismalari vardir. Halen Ihsan Dogramaci Bilkent Universitesi, Mimarlik
Bolimi’'nde 6gretim gorevlisi olarak gérev yapmaktadir.

Ezgi Isbilen

Ezgi isbilen Orta Dogu Teknik Universitesi ve ihsan Dogramaci Bilkent Universitesi’nde mimari
tasarim stiidyosu ve mimari ¢izim dersleri yiritmektedir. Daha 6nce Eskisehir Osmangazi Uni-
versitesi ve Washington Alexandria Mimarlik Merkezi’nde de mimari tasarim ve kentsel tasarim
stiidyolari, tasarim yontemleri ve tarih-teori alaninda dersler yiritmisttr. Calismalarinda mimari
kuram ile cagdas tretim bicimleri ve tektonik ile mimari temsil arasindaki iliskilere odaklanmak-
tadir. Konrad Wachsmann’in isleri tizerinden seri tretim sonrasi yapi soylemini inceledigi dok-
tora arastirmasini Virginia Politeknik ve Devlet Universitesi’nde (Virginia Tech) siirdiirmektedir.

Sare Nur Avcli

Sare Nur Avci lisans derecesini 2021 yilinda ihsan Dogramaci Bilkent Universitesi’r)_de tamam-
lamistir. Gosteri ve temsil mekanlari, sahne tasarimi konulariyla ilgilidir. Kadir Has Universitesi
Mimarlik ve Kent Calismalan Yiiksek Lisans Programi’nda ¢alismalarina devam etmektedir.

Abdulkadir Kayali

Abdulkadir Kayali, lisans derecesini 2021 yilinda Bilkent Universitesi’'nde tamamlamistir. Aras-
tirma calismalarini Tirkiye’de unutulmaya yiiz tutmus modern mimari degerleri ve kentsel ta-
sarim kuramlar tzerine sirdirmektedir. Yani sira mimari, i¢c mimari, mobilya tasarimlari ve
sanatsal calismalar tizerine faaliyet gosteren “Koza Modern” toplulugunu yonetmektedir.

Nadide Pinar Oktar

Nadide Pinar Oktar, lisans derecesini TED Universite_si'nden mimarlik alaninda tamamlamis,
2020 yiiksek onur 6grencisi olarak mezun olmustur. Universite yillarinda Void Mag'in maka-
leleri icin gorsel tasarimindan sorumluydu. Halen Bilkent Universitesi Mimarlik Bolimi’nde
yuksek lisans calismalarina devam etmekte ve tasarim sttidyolarinda arastirma gorevlisi olarak
gorev almaktadir. Arastirmalarini yapi, striikttirel bicim, geometri ve serbest bicimlerin verimli-
ligi Gzerine yuritmektedir.
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abstract

Modern Mimarhigin Siirdirilmesi:
Cebeci Stadi ve ASTI Uzerine Denemeler

Degisen kentler, kapasite talebi ve altyapi sonucu ilk islevlerini yerine getirmekte zorlanmaya
baslayan modern mimarlik 6rneklerinin yikimi/dontstimi maalesef kent giindemimizde buyiik
bir yer tutmaktadir. Bu yapilarin firsatci bir bicimde yikilmasi ve kent icinde ortaya ¢ikan buytk
alanlarin yeniden yapilagsmasi buytk bir rant tirettigi icin yonetimlerin siklikla basvurdugu kolayci
bir ¢c6ztimdir. Bu rant odakli yaklasim hem siirdiirtilebilirlik hem de koruma cergevelerinden
sorunludur. Bu metin kapsaminda yikim/dontsiim riski ile karsi karsiya olan Ankara’nin iki
onemli yapisi, Cebeci Stadi ve ASTI (izerine 2021 yilinda Bilkent Mimarlik Boliimii ARCH 402
stidyosunda uretilmis iki calisma tizerinden bir tartisma ortaya konulmustur. Yapilarin 6zgiin
mimari niteliklerinin korunarak, 6zgin islevleri de korunarak ama kicultaltp yeni durumun
onerdigi islevlerle desteklenerek yapilari stirdiirmenin yollari arastirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Yeniden Kullanim, Kentsel Altyapi, Cebeci Stadi, ASTI, Stiidyo Calismalari

Sustaining Modern Architecture:
Experiments on Cebeci Stadium and ASTI

As cities, capacity demand, and infrastructure change pieces of modern architecture, especially
the infrastructural elements, fail to perform their intended function. As a shortcut to this phenom-
enon the demolishment/transformation of modern architecture is unfortunately a common short-
cut preferred by city administrations, since the resulting big lot, mostly in city centers, generates
a huge urban rent. This Rent-centric approach is against the principles of both sustainability
and conservation. This text tackles two such cases in Ankara; Cebeci Stadium and ASTi (Ankara
Intercity Bus Terminal), through two undergraduate projects produced in 2021 in Bilkent Depart-
ment of Architecture. The projects suggest a mild approach to the problem by down-scaling the
original function, and injecting new functions resulting from the changing urban context.

Keywords: Adaptive Re-use, Urban Infrastructure, Cebeci Stadium, ASTI, Studio works
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IMGE ELESTIRISI UZERINDEN TASARIM
DUSUNCESININ VE YONTEMININ INSASI:

ANKARA MODERN SANAT MUZESI TASARIMI

Zeynep Uludag, Prof. Dr., Giilsah Giileg, Ogr. Gér. Dr., Gazi Universitesi, Mimarlik Bélimi
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GiRi$

Mimari tasarim atolyeleri, 6grencilerin hem kav-
ramsal diistinme becerisini edinmeleri hem de ya-
pisal ve yontemsel bilgileri iceren tasarim ve re-
tim sirecini deneyimlemeleri icin 6nemli bir egi-
tim ortamidir. Bu ¢ok katmanli egitimsel ve dene-
yimsel ortam, 6grencilere ayni zamanda elestirel
diisinme ve 6zgiin tasarim yontemleri kesfetme
konusunda firsat sunmaktadir. Dolayisiyla mimari
tasarim atolyeleri, tasarim dustincesinin gelisebi-
lecegi yenilikci, elestirel ve sirekli gtincellenmesi
gereken bir ortam olma 6zelligini tasimaktadir. Bu
gelisim potansiyeli, 6grencileri ve egitmenleri yeni
yontemler ve yeni stratejiler aramaya yonlendirir.
Yerin potansiyellerinin arastirilmasi, bu stratejiler-
den biridir. Yere 6zgl olan bilginin, niteliklerin
ve degerlerin ortaya cikarilmasini saglayacak olan
kavramsal ve elestirel bir yontem ve strateji ge-
listirmek, tasarim distincesinin olusabilmesi icin
onemlidir. Mimarligin 6zellikle sanat ve felsefeyle
olan yakin iliskileri ise tasarim distincesinin cok
cesitli kavramlarla gelistirilmesini ve tasarimlarin
gerekcelendirilmesini saglamaktadir. Kavramlar,
yerin vyalnizca fiziksel niteliklerini ve tektonik
ozelliklerini degil sosyal, kiltirel ve tarihsel de-
gerlerini de anlamak ve bunlari tasarim siirecine
aktarmak icin tasarimcilara olanak tanimaktadir.

Bu makale, Gazi Universitesi Mimarlik Fakdiltesi
Mimarlik Bolimi biinyesinde, Atolye 1’de tasar-
lanan bitirme projeleri ve mimarlik egitimindeki
imge etkisi tizerine yapilan kavramsal ve elestirel
bir tartismaya dayanmaktadir'. Tartismanin amaci,
ozellikle son donemde bilgi ve iletisim teknoloji-
lerinin gelismesiyle birlikte yaygin bir dolasim ve
paylasim agi edinen imgenin mimarliktaki yerini
ve yerin baglamini desifre etmedeki etkisini ortaya
koymaktir. Diger yandan, bu etki mimarhgin iki
boyutlu bir imge tasarimi gibi algilanmasina yol
acmistir. Mimarhk egitiminde ise 6grenciler tasa-
rim sirecine genellikle Instagram ve Pinterest gibi
sosyal medya aglari ya da Archdaily ve Design-
boom gibi mimarlik sayfalarinda imge arastirma-
si yaparak baslamaktadir. Cogu zaman tasarimin
islevinden ve yerinden bagimsiz olarak yapilan
bu arastirmalar, 6grenci projelerinin 6grencilerin
begendigi, etkilendigi ve kendi projelerine uyarla-
mak istedigi imgelerin bagka bir bicimde yeniden
tretilmesiyle sonuclanmaktadir. Oysa tasarim si-
reci oncelikle yerin ve islevin potansiyellerini ve
problemlerini arastirarak ve anlayarak baslamali-
dir. Bu siirecte Atélye 1, potansiyelleri ve prob-
lemleri elestirel bir yaklasimla ele almaktadir. Eles-
tiri, Atolye 1’in benimsedigi temel tasarim yaklasi-
mi ve yontemi olarak, yalnizca mimarlik nesnesi-
nin degil yerin de tasarlanmasini saglamaktadir2.
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Atolye 1’de 6grenciler, yere ve isleve iliskin ge-
listirdikleri elestirel yaklasimlari dogrultusunda
dontstirme (metamorphing), bozma (distor-
ting), katlama (folding), eklemleme (articula-
ting), esneme (stretching), yayilma (expanding),
katmanlasma (layering) gibi cesitli kavramlar ve
yontemler kesfetmekte ve kullanmaktadir. Bun-
lar, 6grenci projelerinin kavramsal, elestirel ve
yontemsel olarak gelistirilmesini saglamaktadir3.
Dolayisiyla projeler yalnizca etkili bir imge ya-
ratmak amaciyla tasarlanmamaktadir.

Yine de atolye projeleri kapsaminda ve bu proje-
lerin tasarim stireci boyunca mimarhkta gittikce
arttigr anlasilan imge etkisi goz ardi edilmemistir.
Aksine mimarlik nesnesinin ve imgesinin yerine
ve islevine uygun bir bicimde tasarlanmasina
O0zen gosterilmistir. Boylece imge, imgeledigi
nesneden, yerinden ya da nesnenin islevinden
kopmamistir. Ancak mimarlikta bugtin boyle bir
kopma yasanmaktadir. Mimarlik imgesi imgele-
digi, yani temsil ettigi nesneden bagimsiz hale
gelmis ve kendisini temsil etmeye baslamistir.
imgenin ve nesnenin birbirinden bagimsizlasmis
ve kopmus olmasi, tretim ve tiiketim sirecleri
arasinda yasanan kopmayla dogrudan baglantili-
dir. Daha 6nce tretim ve tuketim sirecleri birbi-
rini izlerken; yani, bu strecler arasinda dengeli
bir iliski varken bugiin bu iliski, tiketimin gercek
istek ve ihtiyaglardan bagimsiz hale gelmesiyle
birlikte degisime ugramistir. Medyada yer alarak
tiiketimi pompalayan, tretim ve tiiketim iliskileri-
nin degismesine; tiiketimin oncelikli ve ayricalikli
bir etkinlik haline gelmesine yol acan reklamlar,
mimarliktaki Gretim ve tiketim aliskanliklarini da
degistirmektedir. Reklam esasen etkili imge Ureti-
mi demektir. Etkili imge tretimi ise yalnizca mi-
marlikta degil baska bircok tasarimsal ve toplum-
sal alanda her zamankinden daha 6nemli hale
gelmistir. Bu anlagilabilir bir gelismedir; ctinki
bugtin icinde yasadigimiz diinya, imge hegemon-
yasi altindadir. Bugliniin diinyasinda ister biiyik
bir kentte isterse de kiicuk bir yerlesimde olsun
hemen hemen herkes televizyon izledigi, gazete
ve dergi okudugu, internette gezindigi, fotograf
ve video paylasimi yaptigl ya da sosyal medyada
zaman gecirdigi icin imge bombardimanina tu-
tulmaktadir. Bu yilizden, imge hegemonyasi ya-
sanmakta; imge, nesnenin yerini almakta ve nes-
nenin yerine imgesi tiiketime agilmaktadir.

Bu ortam, mimarlik egitimini de degismeye zor-
lamaktadir. Degisimin son donemde 6zellikle
bilgisayar destekli teknolojiler nedeniyle ya-
sandigi anlasilmaktadir. Mimarlik nesneleri ve

dolayisiyla bu nesnelerin imgeleri artik ¢cogun-
lukla bilgisayar destekli bir ortamda, bu ortamin
araclariyla tasarlanmaktadir. Bilgi ve iletisim
teknolojileri ve medya ise mimarlik egitiminde
yasanan ve imge tasariminin daha 6nemli ol-
masina yol acan bu degisimi hizlandirmaktadir.
S6z konusu degisim ortami, Atdlye 1’in 2019
ve 2020 egitim - 6gretim yili bahar doneminde
imge Uzerine elestirel bir yaklasim gelistirmesi-
ne zemin hazirlamistir. Bu donemde 6grenci-
ler, atolyenin Modern Sanat Miizesi: Mimarlik
Yalnizca Bir Imge mi? olarak belirlenen dénem
temasi altinda calismistir. Tema kapsaminda ya-
pilan okumalar ve yuritilen tartismalar, 6gren-
cilerin mimarligin iki boyutlu bir imge tasarimi
olmadigini anlamasini saglamistir®. Ogrenciler
tasarim siirecinde modern sanat miizesi islevini
yeniden yorumlamak, farkli ve olasi senaryolar
ortaya koymak ve kullanicilara yeni bir sanatsal
ve mekansal deneyim ortami sunmak tzere ca-
lismistir. Bu siirecte, calismalar Ankara’da yuri-
tulmuastar.

Baskent Ankara, Cumhuriyet’le birlikte baslayan
modernlesme projesinin 6rnek kenti olarak tim
Anadolu’ya yayilan bir degisimin baslangici ol-
mustur. Cumhuriyet tarihimiz boyunca bircok
onemli kentsel, kiltiirel, toplumsal, siyasal ve
mekansal degisime sahne olan Ankara, mimar-
lik 6grencilerinin lzerine calisabilecegi cok sa-
yida potansiyeli biunyesinde barindirmaktadir.
Bu potansiyeller kentin tarihi, kiltiiri, misyonu
oldugu gibi ayni zamanda giindelik yasantisinda
karsilastigimiz mekansal pratikleridir. Yani, po-
tansiyelleri, problemleri ve pratikleri arastirmak,
anlamak ve bunlari mimari tasarim stirecine ak-
tarmak tasarimlarin yerine 6zgii olmasini ve da-
hasi o yeri donistiirmesini saglamaktadir. Atolye
1 6grencileri, yere iliskin elestirel yaklasimlariy-
la bu dontstimi mumkin kilmaya ¢alismakta-
dir. Yerin donlsim stirecinde imgenin etkili bir
temsil ve tasarim araci oldugu anlagiimaktadir.
Oyle ki, tasarlanan mimarlik imgesi, etkisiyle ve
temsil ettikleriyle yerin anlamini, degerini, kul-
lanici profilini ve kimligini degistirebilmektedir.
Bu ylizden, mimarhkta imgenin etkisi goz ardi
edilmemelidir. Ancak imgeyi yalnizca etkili ve
iki boyutlu bir goriinti olmaya indirgemek de
dogru degildir. Atolye 1’in esas olarak elestirdi-
gi, mimarliga ve mimarlik imgesine yonelik olan
bu indirgemeci yaklasimdir. Bu nedenle, atolye-
de oncelikle imgenin ne oldugu ve ne olmadigi
tartistimistir.
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iMGE NEDIR?

Mimarlikta imge onemli bir yere sahiptir. Mo-
dern oncesinde mimarlik imgesi idealize edilmis
klasik bir diinya diizeninin temsili olmustur. Mo-
dern mimarlik imgesi ise klasik olmayan bir diizeni
temsil etmek lzere olusturulmustur. Modern mi-
marlk, kendisinden onceki klasik mimarhklardan
ve bunlarin tanimladigi mimarhk geleneginden
kopmayi hedeflemis; ancak yalinlik, evrensellik ve
islevsellik gibi prensiplerin uygulanmasina dayali
olan yeni bir mimarhk gelenegi ortaya koymustur.
Yine de bu kopus, Modern mimarhgin en buyuk
ideali olarak gortilebilir. Bunu ge¢cmise ya da ge-
lenege degil kendisine ve icinde bulundugu doéne-
me, Ozellikle de donemin beton, celik ve cam gibi
malzeme ve yapi teknolojisine referans veren yeni
bir kent ve yeni bir mimarlik ortaya koyma ideali
olarak gormek gerekir. Dolayisiyla mimarlik imge-
si, yeni teknolojileri; bu teknolojilerle ortaya ¢ikan
kentsel, yapisal ve mekansal yenilikleri temsil eder
hale gelmistir. Bununla birlikte, Modern 6ncesi mi-
marliklar gibi, Modern mimarlk da ideal bir kent
ve ideal bir mimarlik diizeni ortaya koymak tizere
gelistirilmistir. Modern sonrasinda ise idealler yok
olmus; degisen diinya diizeni, baska bircok top-
lumsal alan gibi, mimarlik alaninin da bu diizene
ayak uydurmasini gerektirmistir. Buna bagl ola-
rak, imge mimarlik alanindaki 6nemini korumakla
birlikte yeni bir temsil araci olarak karsimiza ¢ik-
mistir. imge artik inanilmaz bir hizla gelisen bil-
gisayar teknolojilerini temsil etmekte; bilgisayar
destekli bir ortamda, bu ortamin teknolojileri kul-
lanilarak dretilmekte ve yeniden dretilmektedir®.

Berger, tim imgelerin insan uretimi oldugunu
belirtir. imge, Berger’e gore, insanlarin yeniden
urettigi bir gorintudir’. Bergson’a gore ise imge,
nesnenin yeniden goriintr olma halidir®. Ancak
bugiin imgenin nesnenin yerini almis olmasi yeni
tanimlari ve tartismalari giindeme getirmektedir.
Turk Dil Kurumu imgeyi “zihinde tasarlanan ve
gerceklesmesi 6zlenen sey, hayal” olarak tanim-
lamistir®. imge (image) ve imgelem (imagination),
yani hayal gtict arasinda anlamsal bir iliski bulun-
maktadir'®. Teknolojide yasanan yenilikler, hayal
glict gibi imgeyi de etkisi altina almaktadir. Hat-
ta Benjamin’e gore bir yeniden dretim teknolojisi
olan fotografin icadiyla imge, nesneden daha etkili
hale gelmistir; ¢tinkii yakinlagtirma ve hizlandir-
ma gibi teknik olanaklar kullanilarak olusturulan
imge, gozin algilayamayacagl nesnel ozellikle-
ri gorunir kilmistir''. Bilgisayar teknolojileri ise
imgeye ve imgenin yeniden (retimine yeni bir
anlam kazandirmistir. Mimarlik imgeleri artik bil-

gisayar teknolojileriyle Uretilmekte, tiketilmekte
ve yeniden Uretilmektedir. Bu teknolojiler, imge-
lerin diinyanin farkh yerleriyle hizla ve kolaylik-
la paylasiimasini saglamaktadir. Dahasi mimarlk
drtnleri artik bilgisayar ortaminda dretilen imgeler
tzerinden deneyimlenmektedir. Yani, mimarlik
imgesi bilgisayar destekli bir tretim, paylasim ve
deneyim ortami edinmistir. Boylece imge, triiniin
ya da nesnenin yerini almistir. Bu nedenle, nesne-
nin kendisi degil imgesi tiketilmeye baslamistir.
Bu stirecte, medya onemli bir rol oynamaktadir'?.
Medya araciligiyla imgenin (ve gercekligin) sonsuz
sayida yeniden tretimi yapilmaktadir. Dolayisiyla
bugtiniin diinyasinda tretimin yerini yeniden (re-
tim almistir'>. Bu yer degisimi, Colomina’ya gore,
medya nedeniyle yasanmistir. Hatta mimarlik im-
gelerinin yaygin bir dolasim ve paylasim agi edin-
mesine neden olan medya, mimarlik nesnelerinin
tretilmeden 6nce tiiketilmesine yol agmistir'.

Mimarlik bugiin imge araciligiyla temsil edilmekte
ve tiketilmektedir. Medya ise mimari imgeye bir
temsil ve tiketim degeri; yani, medyatik bir de-
ger yuklemektedir. Buradan hareketle Rattenbury,
imgeyi medya insasi (mediaconstruction) olarak
tanimlamistir. Rattenbury’e gore imge, mimarli-
g1 temsil etmenin otesindedir; imge, mimarhgin
kendisidir. Fotograf ya da ekran goriintiisi olsun,
mimari bir imge en az mimarlk nesnesinin ken-
disi kadar gercektir ya da oyle algilanmaktadir'.
Algi, nesne (gercek) ve imge (temsili) tartismasin-
da belirsizlige, degiskenlige ve gorecelilige isaret
eden anlasilmasi zor bir sozcik olarak karsimiza
ctkmaktadir.

Deleuze, imge algisini ve imge etkisini birlikte ele
alir. Deleuze’e gore, imgenin ekstatik bir etkisi
vardir. Etki (affect) en az imge (image) ve imge-
lenen sey kadar gercektir'®. Pallasmaa ise son do-
nemde tretilen mimarlik imgelerinin etkileyici ol-
manin otesinde bastan cikarici ve geldirici oldugu-
nu belirtir. Goziin gelinmesinin (seduction of the
eye) mimarlikta bir tiir tasarim ve Gretim prensibi
haline geldigine deginir'”. Debord, bunu gosterisli
imgeler tretme isi olarak degerlendirmistir. Ona
gore, mimarlik da boyle bir is olarak gortilmek-
tedir'®. Gergekten de mimarlikta artik gosterisli
imge Uretimi ve imgesel etki, mekansal kalite ve
deneyimden daha 6nemli hale gelmistir'®. Bilgi ve
iletisim teknolojileri ve medyanin etkisiyle mimari
imgelere yiklenen deger, bu imgelerin diinyanin
farkli yerlerinde yeniden tretilmesine yol agcmistir.
Buna bagli olarak, mimarlikta medyatik bir tekrar
ortaya ¢cikmistir. Medyatik tekrarlar genellikle star
mimarliklar (star architectures ya da starchitectu-
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res) olarak adlandirilmaktadir®®. Bunlar, tekrar ol-
malarina ragmen, farklilik yaratmakta ya da farkl
ve yeni olduklari izlenimini uyandirmaktadir. Do-
layisiyla mimarlikta tekrarlama, bilingsiz ve kont-
rolstiz olarak siirdurilen bir eylem halini almistir.
Bu yiizden, mimarlik imgeleri herhangi bir tiiketim
nesnesi gibi talep edilen, tretilen ve tiiketilen nes-
nelere donismistir. Mimarlik imgelerinin medya-
tik hale gelmesi ve tiiketilmesiyle birlikte baglayan
metalasma ve markalasma stireci, akla Bilbao’daki
Guggenheim Miuzesi’'ni getirmektedir. Guggen-
heim Miizesi, bir sanayi kenti olan Bilbao’yu bir
kaltir kentine dontstirmekle kalmamis; bu kenti
turist akininin yasandigi bir cazibe merkezi haline
getirmistir. Miizenin imgesinin yerin dontsimin-
deki etkisi buyuktir. Buna, mimarhk alaninda, Bil-
bao Etkisi (Bilbao Effect) denilmektedir?'.

Ancak tiim bunlar, imgenin ve imge etkisinin sa-
dece mimarlik alaninda degil felsefe ve sanat gibi
alanlarda da 6nemli bir tartisma oldugunu goster-
mistir. Atolye 1’de bu tartismalar mimarlik, felsefe
ve sanat alaninda yapilan ve yukarida bazi kesit-
leri sunulan okumalar dogrultusunda yuratilmis-
tar. Yine de atolyenin modern sanat miizesi olarak
belirlenen ve imge tartismalariyla yirutilen tasa-
rim stirecinin oncelikli hedefi, Guggenheim M-
zesi orneginde oldugu gibi, etkili bir imge ortaya
koymak degildir. Atolye 1'in 6grenci projelerinde
Ankara’yi ve projelerin yer aldigi kentsel baglami
donusttirecek olan seyin yalnizca tasarlanan yeni
mimarlik nesnesi ve onun imgesi degil mekan ka-
litesi ile kent, kullanici ve mekan arasinda kurula-
cak olan yeni bir iliski; yeni bir yer ve mekan de-
neyimi olmasi hedeflenmistir.

ATOLYE 1IN (")CRENCi_PRO]ELERi: ANKARA
MODERN SANAT MUZESIi

icinde bulundugumuz pandemi dénemi nedeniy-
le proje dersleri cevirim ici ortamin ¢izim ve pay-
lasim araclari kullanilarak yuratilmustir. Uzaktan
egitim ortami, proje cizimlerine ve gorintilerine
ekran tzerinde anlik olarak miidahale edebilme
ve bunlari degistirebilme olanagl sunmustur. Bu
ortam, o an farkli yerlerde bulunan insanlari es za-
manli olarak ayni yerde bulusturdugu icin proje
dersleri kapsaminda cesitli seminerler diizenlen-
mis; proje jurilerine cok sayida katilimci davet
edilmistir. Diger yandan, pandemiyle birlikte bir-
denbire kendimizi icinde buldugumuz cevrim ici
ortam, mimarlik 6grencilerinin usta ¢irak iliskisine
dayanan ve dirsek temasi kurmayi saglayan atolye
ortamindan uzak kalmasina yol agmistir. Ayrica bu
ortamla birlikte maket yaparak 6grenme aliskanhigi

ise neredeyse terkedilmistir. Uc boyutlu mekansal
ve yapisal iliskiler artik daha cok dijital modeller
tzerinden gorilmekte ve 6grenilmektedir. Model-
leme ve gorintiileme programlari, 6grencileri “et-
kileyici” ve “dikkat cekici” mimarlik nesneleri ve
imgeleri Gretmeye yonlendirmektedir. Ancak Atol-
ye 1, 6grencileri etkili bir nesne ya da imge tret-
meleri yerine bu nesneyi ve imgesini yeriyle ve
isleviyle iliskilendirmeleri icin motive etmektedir.

Bu baglamda, 2019 ve 2020 egitim-6gretim yili
bahar donemi bitirme projeleri kapsaminda, 6g-
rencilerden modern sanat miizesi tasarlamalarr is-
tenmistir. Mize, islevi nedeniyle etkili bir imgeye
sahip olan ya da olmasi beklenen bir yapi tipidir.
Dolayisiyla Modern Sanat Miizesi: Mimarlik Yal-
nizca Bir imge mi? olarak belirlenen donem temasi
altinda miize islevinin ve imgesinin tartisilacak ve
tasarlanacak olmasi bir firsat olarak gortlmistar.
Donemin proje alani ise Ankara’da, Gazi Univer-
sitesi Mimarlik Fakdltesi’nin karsisinda, yeni tren
garinin yaninda bulunan alan olarak belirlenmistir
(Gorsel 1).

Cer Modern ve Cumhurbagkanhgi Senfoni Orkes-
trasi (CSO) gibi kentin diger énemli yapilarinin
bulundugu bu alan, bir kiltiir ve sanat bolgesi-
dir. Ankara’nin merkezi bolgelerinden birinde yer
alan bu alaninin Gar ve CSO gibi yeni ve biyik
Olcekli yapilarla cevreli olmasi, 6nemli bir veri
olarak degerlendirilmistir. Bununla iligkili olarak,
ogrenciler projelerinde yiiksek olan ya da alana
yayilan tasarimlar gibi farkli distinceler ve 6neri-
ler gelistirmistir (Gorsel 2, 3).

Ayrica proje alaninin hemen karsisinda yer alan
Gazi Universitesi Mimarlik Fakiiltesi’yle herhan-
gi bir baglantisinin olmamasi, yani fakiltenin
bulundugu Maltepe bolgesinden proje alaninin
bulundugu Sihhiye bolgesine dogrudan ulasilama-
masi bir problem olarak ele alinmistir. Bu neden-
le, oneriler icinde projenin bir kopri yapi gibi
tasarlanmasi da yer almistir (Gorsel 4).

Tasarim sirecinde yalnizca etkili degil ayni za-
manda yeriyle ve isleviyle iliskili mimarlik imge-
lerinin Gretilmesine calisiimistir. Yine de modern
sanat mizesi imgesinin modern sanati temsil
edecegi; bu ylizden etkili, farkli, ayirt edici olabi-
lecegi ve medyatik bir degeri bulunabilecegi tar-
tistimistir. Ancak tasarim siireci ve tasarim du-
stincesi, modern sanat miizesinin imge etkisi ya
da medya degeri 6n planda tutularak gelistiril-
memistir. Disiinsel ve tasarimsal stire¢, daha cok
yerle elestirel ve gilincel bir iliski kurmay gerek-
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Gorsel 2: Hanifi Tekin, 2019 ve 2020 Bahar Dénemi Atélye 1 Bitirme Projesi.Kaynak: At6lye 1 Proje Arsivi.
Bu projede kullanilan déntistiirme (metamorphing) ve bozma (distorting) yontemleri, diizgiin bir prizmanin déndstirilmesini ve bozulmasini sag-
lamustir. Béylece hem i¢c hem de dis mekdnin olusturulmasina; yalnizca yapi kiitlesinin degil yerin de déntismesine zemin hazirlamistir.
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Gorsel 3: Cagri Ozgiiroglu, 2019 ve 2020 Bahar Dénemi Atélye 1 Bitirme Proiési.Kaynak: Atélye 1 Proje Ar§fvi.
Katlama (folding) ve eklemleme (articulating) yontemleri, bu projede diizgiin yiizeylerin katlanarak ve birbirine eklemlenerek acik, yari acik ve
kapali mekén hiyerarsisini ve dizilimini olusturmasina neden olmustur.
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Gorsel 4: Aysu Fatma Kustas, 2019 ve 2020 Bahar Dénemi Atélye 1 Bitirme Projesi. Kaynak: Atélye 1 Proje Arsivi.
Bu projede kullanilan katmanlasma (layering), esneme (stretching) ve yayilma (expanding) yontemleri, farkli islevlere ve biyiikliklere sahip
mekanlarin st iste gelerek katmanlasmasini; bunlarin bir koprii gibi proje alani boyunca esnemesini ve alanin disina yayilmasini saglamistir.

tirmistir. Dolayisiyla Ankara’nin modern sanat
muzelerinden biri olan Cer Modern’le 6grenci-
lerin tasarladigl yeni modern sanat mizesi ara-
sinda her iki yapiin yonleri, girisleri ve yerle-
simleri g6z oninde bulundurularak cesitli ilis-
kiler kurulmustur. Yerle ve islevle kurulan bu
iliskilerin yeri donustirecegi; Ankara’ya yeni bir
sanat mekani kazandirmanin yani sira CSO ve Cer
Modern’le birlikte bu yeri kentin kdltiir ve sanat
merkezi haline getirecegi dustintilmusttr. Boylece
baskentin kiltiir ve sanat hayatinin canlanacag;
bu canlihigin baskent kimligine katkida bulunacagi
ongoriilmistiir. Ogrenciler, ddsnem boyunca imge
tzerine yapilan okumalar ve yiritilen tartismalar
aracithgiyla elestirel bir bakis acisi gelistirmis; etkili
bir mimarlik nesnesi ve imgesi tasarlamanin pro-
je alaninin ve butindyle Ankara’nin déntsmesi
ve yukarida belirtilen ongorilerin gerceklesmesi
icin tek basina yeterli olmadigini fark etmistir. Bu
nedenle projeler, etkili bir imgeye sahip olmanin
otesinde kentlilere kaliteli ve yenilikci bir mekan
deneyimi sunmak (zere tasarlanmistir. Tasarim

stireci, bicimsel kaygilarla ya da yaklasimlarla de-
gil kavramsal, yontemsel ve mekansal arastirma-
larla yuratulmastir. Arastirmalar, 6grencilerin bi-
cimi degil sireci tasarlamasini; bigimin tasarim
stirecinde kullanilan kavramlar, yontemler ve yere
iliskin elestirilerle birlikte ve bu elestirilere gore
olusmasini saglamistir.

SONUC YERINE

Bu makalede, imgenin son donemde mimarlik
pratiginde oldugu gibi mimarlk egitiminde de
belki de daha 6nce hi¢c olmadigi kadar etkili hale
geldigi; sosyal medyada ve internet ortaminda
paylasilan mimarlik imgelerinin yeni yapilan ta-
sarimlart gorsel ve bicimsel olarak yonlendirdigi
ve belirledigi tartisiimaktadir. Oyle ki, mimari ta-
sarim atolyelerinde daha ¢ok imge arastirmalari
yapilmakta; tasarim siireci, bu arastirmalarla bas-
lamaktadir. Atolye 1 ise imge arayislarini ve aras-
tirmalarini 6nemsemekle birlikte mimari tasarim
stirecinde onceligin kavramsal ve yontemsel aras-

mimari tasarim stiidyolarinda Ankara'nin gelecegini kavramak



tirmalar olmasi gerektigini savunmaktadir. Og-
rencilerin yerle ve islevle iliskilendirdikleri cesit-
li elestirel kavramlar ve yontemlerden yararlan-
malarr igin calismaktadir. Bu kavramlar ve yontem-
ler, 6grenci projelerinde yerin ve islevin elestirel
bir yaklasimla yeniden kavramsallastirmasini sag-
lamaktadir. Mimari imge ise bu yaklasimla birlikte
ortaya ¢cikmaktadir. Yani, daha 6nce de belirtildigi
gibi, Atolye 1 6grencilerinin esas hedefi etkili birer
mimarlik nesnesi ya da imgesi tasarlamak degildir.
Atolyede son donemde tasarlanan ve bu makalede
mimarhgin sadece bir imge tretimi olmadigini
ortaya koymak Uzere tartisilan bitirme projele-
rinin atolyenin elestirel yaklasimini o6rnekledigi
distintulmektedir. Bu yaklasim, mimarlik egiti-
minde, 6zellikle de bu egitimin temelini olusturan
mimari tasarim atoélyelerinde imgenin, Deleuze’lin
deyisiyle, ekstatik etkisine kapilmak yerine mekan-
sal kaliteyi, deneyimi ve yerle olan iliskiyi 6nem-
semeyi ve oncelikli hale getirmeyi gerektirmistir.
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Zeynep Uludag

Orta Dogu Teknik Universitesi Mimarlik Fakiiltesi Mimarlik Béliimii'nden 1986 yilinda lisans,
1989 yilinda yiiksek lisans ve 1998 yilinda doktora dereceleri alarak mezun olmustur. 1986-1988
yillari arasinda MIMOR Mimarlik biirosunda babasi Mimar Ozhan Sokmen ile birlikte projeler
yuritmusttr. 1987 yilinda Orhan Uludag ile Uludag Mimarlik birosunu kurmus ve bu tarihten
itibaren mimari tasarim ve uygulama ¢alismalarini birlikte yiritmuslerdir. Bircok ulusal ve ulus-
lararasi mimari ve kentsel tasarim yarismalarina ve sergilerine katilmiglardir. 1993-1994 yillarin-
da Bilkent Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi, ic Mimarlik ve Cevre Tasarimi Béliimii’nde yari
zamanlh 6gretim gorevlisi olarak calismis, daha sonra akademik hayatina Gazi Universitesi Mi-
marlik Fakiltesinde devam etmistir. 2002-2003 akademik yilinda Belgika, Anvers’te, Henry Van
De Velde Higher Institute of Architectural Sciences’da misafir 6gretim Gyesi olarak uluslararasi
mimari proje stiidyosunu yonetmis ve yiiksek lisans dersi vermistir. Gazi Universitesi Mimarlik
Fakdltesi, Mimarlik Boltimiinde 2013 yilindan itibaren Profesor tinvaniyla mesleki calismalarini
stirdirmektedir. 2007-2010 ve 2013-2015 yillari arasinda ayni fakiiltede Dekan Yardimcisi ola-
rak calismis, 2015-2016 yillari arasinda Dekan olarak gorev yapmistir. Mimari tasarim, tasarim
kuramlari ve egitimi, kentsel peyzaj ve kent tarihi calismalarinda uluslararasi ve ulusal yayinlari
vardir.

Giilsah Giilec

Lisans ogrenimini 2003-2007 vyillari arasinda Eskisehir'de Osmangazi Universitesi Miihen-
dislik Mimarhk Fakiltesi Mimarlik Bolimi’nde tamamlamistir. Yiiksek lisans (2008-2011) ve
Doktora (2011-2017) 6grenimine ise Ankara’da Gazi Universitesi Mimarlik Fakiiltesi Mimarlik
Bolimi’'nde devam etmistir. Yiiksek lisans tezini mimarlikta baglamsallik; doktora tezini mi-
marlikta orijinallik tizerine yazmistir. 2009-2018 yillari arasinda Gazi Universitesi Mimarlik Fa-
kiltesi Mimarlik Bolimi’nde arastirma gorevlisi olarak gorev yapmistir. 2018 yilindan bu yana
ayni bolimde 6gretim gorevlisi olarak calismaktadir. Mimari kuram, mimari tasarim, mimarlik
egitimi ve elestirisi Gzerine cesitli ulusal ve uluslararasi platformlarda yayinlanmis akademik
calismalari bulunmaktadir.

Imge Elestirisi Uzerinden Tasarim
Diisiincesinin ve Yonteminin Insasi: Ankara
Modern Sanat Miizesi Tasarimi

Bu makalede, Gazi Universitesi Mimarlik Fakiiltesi Mimarlik Bolimii biinyesinde, 2., 3. ve 4.
sinif 6grencilerinin birlikte ve etkilesim icinde calistiklar diisey atélyelerden biri olan Atolye
1’de tasarlanan bitirme projeleri ve mimarlk egitimindeki imge etkisi, kavramsal ve elestirel
bir bakis acisiyla tartisiimaktadir. Tartismanin amaci, 6zellikle son donemde bilgi ve iletisim
teknolojilerinin gelismesiyle yaygin bir dolasim ve paylasim agi edinen imgenin mimarhktaki
yerini ve etkisini ortaya koymaktir. Atolye 1, imge arayislarini ve aragtirmalarini 6nemsemekle
birlikte mimarlik egitiminde ve mimari tasarim sirecinde 6nceligin kavramsal ve yontemsel
arastirmalar olmasi gerektigini savunmaktadir. Bu stirecte, 6grencilerin yere ve isleve iliskin
elestirel kavramlar ve yontemler kesfetmelerini ve kullanmalarini beklemektedir. Boylece cok
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abstract

cesitli potansiyeller ve problemler aciga cikarilabilmektedir. Atolyede, 2019 ve 2020 egitim-
ogretim yili bahar déneminde, temasi Modern Sanat Miizesi: Mimarlik Yalnizca Bir Imge
mi? olarak belirlenen bitirme projesinde 6grenciler, Ankara’da Gazi Universitesi Mimarlik
Faktltesi'nin karsisinda yer alan alanda calismistir. Cer Modern ve Cumhurbaskanligi Senfoni
Orkestrasi gibi kentin 6nemli yapilarinin bulundugu bu alanin bir kiltiir ve sanat merkezine
doniisme potansiyeli oldugu disiintilmistiir. Alanin karsisinda bulunan Gazi Universitesi
Mimarlik Fakiiltesi’yle kopri ya da st gecit gibi herhangi bir baglantisinin olmamasi ise 6nemli
bir problem olarak degerlendirilmistir. Yere iliskin potansiyellerin ve problemlerin elestirel bir
yaklasimla degerlendirilmesi, mimarlik egitiminde imgenin etkisine kapilmak yerine mekansal
kalitenin, deneyimin ve yerle olan iliskinin Gnemsenmesi ve 6ncelikli hale getirilmesi icin eles-
tirel bir zemin olusturmustur.

Anahtar Kelimeler: Ankara, mimarlik egitimi, mimari elestiri, imge, imge etkisi

Construction of the Thought and Method
of Design through Image Criticism: Ankara
Modern Art Museum Design

This paper discusses the final projects designed in Atelier 1, a vertical design studio in which
2nd, 3rd and 4th year students study interactively. It conceptually and criticallydiscusses the
image effect in architectural education as well. The aim of this discussion is to reveal the rising
effect of image, which has a worldwide circulation network due to the recent developments in
the information and communication technology, in architecture. Atelier 1 conceives that image
becomes critically important in architectural education and architectural design. However,
it emphasizes that conceptual and methodological researches should be at the forefront in
architecture rather than the researches in the popular architectural images. The students of
Atelier 1 are therefore expected to discover and use critical concepts and methods specific to
place and function in the architectural design process. Hence, it is expected that site-specific
potentials and problems would be deciphered by the students. In Atelier 1, the students
study under the theme of Modern Art Museum: Is Architecture Only An Image? determined
as the final project theme of the spring semester of 2019 and 2020. The project area is in
the front of Gazi University Faculty of Architecture, which has the potential of turning into a
culture and art center together with the significant buildings of the city such as Cer Modern
and Presidential Symphony Orchestra. But this area does not have any connection with the
faculty of architecture, so it is critically discussed as a problem in the atelier. These discussions
establish a critical ground for designing a qualified space, a new spatial relation with the
place and a new spatial experience instead of designing under the ecstatic effect of image.

Keywords: Ankara, architectural education, architectural criticism, image, image effect
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ANKARA’DA SURDURULEBILIR BiR GELECEGI
KURGULAMAK: ODTU’DE MIMARI TASARIM

STUDYO CALISMALARINDAN ORNEKLER

F. Cana Bilsel, Prof. Dr. ODTU, Mimarlik Bsliimii

64

Ankara kenti, icerisinde kuruldugu cografyanin
kendine 6zgu nitelikleri, tarihi yerlesim katman-
lari ve Cumhuriyet’in baskenti olarak kentsel ve
mimari mirasityla mimarlik egitimi icin essiz do-
gal ve yapili cevre degerleri sunmanin yani sira,
tlkenin ikinci buytk kenti olarak ¢cok boyutlu so-
run alanlar iceriyor. Bugiin 5 milyonu asan kent
nifusuyla diinyanin yiiz biyik kenti arasinda yer
alan Ankara, yirmibirinci ylzyil doniminden bu
yana dogal ve kirsal alanlari hizla kaplayarak daha
once gorilmemis boyutlarda cevresine dogru ya-
yilan, ulasimin biyik 6lciide motorlu araclarla
saglandigi, toplumsal ayrismanin mekansal yayil-
manin yarattigi parcalanma ile keskinlestigi, kent
merkezinin ve kamusal mekanlarin giderek deger
yitirdigi bir kentsel alanlar kiimelenmesine do-
nismis bulunuyor. Bu hizli donisim karsisinda,
yapili cevrenin dogal cevre ile bir arada dustnul-
mesi, kentsel gelisme alanlarinin hizla kapladigi
dogal ve kirsal alanlarin korunmasi ve onarilma-
styla doga-kent iliskilerinin yeniden kurulmasi ve
kurgulanmasi, kentin kamusal mekanlarinin toplu-
mun ortak yasam alanlari olarak yeniden diizen-
lenmesi, her yastan ve her kesimden bireyleri kap-
sayan toplumsal, kiltirel, rekreasyonel vb. kulla-
nimlarin gelistirilmesi stirdirilebilir bir gelecegin
kurulabilmesi icin oncelikli olarak ele alinmasi
gereken konular olarak 6ne cikiyor. Yasamakta ol-
dugumuz kuresel salgin kosullari kentlerde saghkl

yasam cevrelerinin olusturulmasinin, dogal yasam
koridorlarinin ve kamusal acik alanlarin kent top-
lumlari icin yasamsal oldugunu her zamankinden
daha acik bir bicimde ortaya koyuyor. Diger yan-
dan, Birlesmis Milletler tarafindan yeniden giin-
deme getirilen Sirdirilebilir Kalkinma Hedefleri
kapsaminda cevresel strdurilebilirlik ile birlikte
kaynaklara erisimde toplumsal esitlik ve adalet
hedeflerinin, genel olarak yiiksek 6gretimde, 6zel
olarak mimarlik egitiminin giindemine alinmasi
gerekiyor. Ulkemizde Universite yapilanmasi ice-
risinde yer alan mimarlik, sehir ve bolge planlama,
peyzaj mimarligi, kentsel tasarim lisans ve lisan-
stistli programlarinin meslek insanlarini yetistirir-
ken yenilikci yaklasimlarla gelecegi kurgulamakta
ve daha iyi yasam cevrelerinin olusturulmasina
yonelik dustince ve alternatif yaklasimlar gelistir-
mekte oncii rol Gstlenmeleri 6Gnem tasiyor.

ODTU Mimarlik stiidyolarinda gecmiste oldugu
gibi bugiin de Ankara tzerine cok cesitli proje
konular calisilmakta. Farkli kentlerden ve tlke-
lerden mimarlik 6grencilerinin 6grenim gordiik-
leri tGniversitenin icerisinde yer aldigi kentin do-
gal, kultirel ve mekansal degerlerini tanimalari,
planl bir baskent olarak nasil kurgulandigini, bir
metropole nasil evrildigini arastirarak 6grenmeleri
ve tasarim yaklasimlarini bu arastirma siireci so-
nucunda olusturmalari bekleniyor. ODTU’de mi-
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mari tasarim sttidyolari, yapili cevrenin tasarimi-
nin arastirma ile bittinlesen bir tasarim arastirmasi
stireci olarak kurgulandigi bir egitim yaklasimiyla
yuritilmekte. Yapili cevrenin tretiminde strdiri-
lebilirlik ilkeleri, yaklasik son yirmi yildan bu yana
mimarlik egitiminde 6grenim c¢iktilari, kuram ve
uygulama derslerinde islenen konular arasinda yer
almakta. Cevresel, toplumsal, kiilttrel, ekonomik
ve teknolojik boyutlariyla strdiralebilirlik ile ilgi-
li konular tasarim stiidyolarinda da giderek daha
onemli bir yer tutmaktadir. Ote yandan, kente
dogal ekosistemlerin ve yapili cevrenin bir arada
olusturdugu bir bitin olarak yaklasan ekolojik
sehircilik ve mimarlk yaklasimlarinin, mimari ta-
sarim stidyolarinda gelistirilen proje konularinin
kurgusunda son yillarda bir paradigma olarak 6ne
ciktigi soylenebilir.

ODTU Mimarlik lisans programinda, ilk siniflarda
tanimli bir dogal veya kentsel baglam icerisinde
tasarim konulari verilirken ilerleyen yillarda 6g-
rencilerin tasarim arastirmalari kapsaminda, ala-
nin konumlandigi kentsel ve toplumsal baglam
yani sira, kimi zaman birbiriyle celisen kentsel
gelisme dinamikleri ile cevre degerlerini ¢coziimle-
meleri beklenir. Ornegin, bundan birkac yil 6nce
ikinci sinif stiidyosunda verilen Tuz Goli’nde bir
doga gozlem mekani proje konusu, alisilagelen-
den cok farkli bir cografi baglamda mimarhigin yer
ile kurdugu iliskiye odaklanmis, benzer sekilde
2020-2021 giiz déneminde Mogan Goli’'nde bir
arastirmaci icin calisma ve yasam mekani tasarimi
kapsaminda dogal cevre degerleri ele alinmistir.
ikinci donemde ise kentsel baglamda, daha kar-
masik bir mimari program utzerinden mimarligin
toplumsal boyutu lzerine yogunlasiimaktadir.
Arch 202 Mimari Tasarim Stiidyosu kapsaminda
2020-2021 bahar doneminde stiidyoda iki grup
olarak Ankara’nin canli bir alt merkezi konumun-
da olan Bahcelievler'de calisiimis, gruplarindan
biri yogun konut dokusu icerisinde, bugiin tizerin-
de bir otopark binasinin bulundugu eski pazar ala-
ni Gzerinde, mahalle 6lceginde toplumsal yasami
zenginlestirecek bir kentsel odak, cok amacli bir
mahalle merkezi tasarimi tizerinde, diger grup ise
ayni alanda bir sivil toplum merkezi tasarimi tize-
rinde calismistir.’ (Gorsel 1 ve 2)

Uciincii sinifta yiiriitiilen proje calismalari ise ge-
nellikle kentsel baglamda, kimi zaman tarihi cev-
rede, gercek sorunsallarla iliskilenerek ele alin-
maktadir. Bu cercevede, drnegin, Cebeci’de yikil-
masi giindemde olan inénii Stadyumu ve cevre-
sinin genclere ve cevrede yer alan universitelerin
ogrencilerinin kullanimina agik bir spor yerleskesi

olarak gelistirilmesine yonelik karmagik bir mimari
program tzerinde calisiimis, demiryolunun ayirdi-
g1 kentsel alanlarin birlestirilmesi tizerinde durul-
mustur. (Gorsel 3)

MOUNDTERRA

Emine Tannkut  Irem Aslanbas  Kuzey Can  Zeynep Ezgi Ogur

Gorsel 1: Arch 202 Mimari Tasarim Stiidyosu, Emine Tankut, irem
Aslanbas, Kuzey Can, Zeynep Ezgi Ogur, “Mound Terra”
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Gorsel 2: Arch 202 Mimari Tasarim Stiidyosu, Meltem Sahin, Damla Turgut, Selen ilhan, Mehmet Kaplan, “Urban Villagers”

SPATIAL INTERACTIONS

SIWVYA4 13318

Gorsel 3: Arch 302 Mimari Tasarim Stiidyosu, Barkin Karabas, Cebeci inénii Stadi’nda Spor Merkezi Tasarimi

Uclincii sinif stiidyolarinda gerceklestirilen toplu
konut projeleri kapsaminda ise, gectigimiz yil-
larda Ankara’da yarisma konusu bir gecekondu
dontisim alaninda toplu konut tasariminin farkh
toplumsal boyutlariyla birlikte calisilmasi veya
Universite ogrencilerinin yogun olarak yasadigi
Yuziinct Yil Mahallesi icerisinde alternatif yagam
cevreleri olusturmaya yonelik proje calismalari sa-
yilabilir. 2020-2021 Bahar doneminde Arch 302
Mimari Tasarim Stiidyosu’nda gruplardan biri do-
nem projesi olarak “Ankara’nin Yerel Degerlerini
Aramak: Ulus’ta Sosyo-Kiiltiirel Merkez Tasarim1”
baslikli proje kapsaminda, Ulus’un yogun kent do-
kusu icerisinde bir kiltir merkezi yapisi tasarimi
uzerinde calismistir.2 Bir diger tglinct sinif grubu
ise ayni donemin ilk calismasinda “Saglik Calisan-

larina Sikran ve Anma Mekani Proje Yarismasi”
gercevesini esas alarak, kentin Sthhiye olarak bili-
nen bolgesine odaklanmistir.? Boylece hem 6gren-
ciler Ankara’nin planlama gecmisi ve yesil doku-
su hakkinda bilgilenmis, hem de kentin yeraltina
alinan su yollarinin gitinimuzdeki potansiyelleri
hakkinda tartismalar ydritilmusttir. Proje alani
Sthhiye acgik hava pazar yerini de icerdiginden,
bu islevin kentteki ulagim yollari, sosyal ve ticari
yasamla iliskisi de ele alinmistir. Ogrencilerin ha-
lihazir pazar ortist yerine deneysel, genis aciklik
gerektiren struktirel alternatifler gelistirmesi bek-
lenmistir. (Gorsel 4)

Her iki proje calismasinda da Ankara Biyiksehir
Belediyesi tarafindan son dénemde acilmis bulu-
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tasarim onerisi

nan mimarhk ve tasarim yarismalarinin sundugu
cerceve yeniden yorumlanarak mimarlik egitimine
uyarlanmig, boylece 6grencilerin yerel yonetimin
giindemiyle ve mimarlik meslek ortaminda 6nemli
yeri olan yarismalarla tanismalarina olanak saglan-
migtir.

Dordiinct yilin ilk doneminde stiidyo gruplart,
karmasik kentsel sorunlarin bulundugu alanlarda
kentsel tasarim projeleri tzerinde calismaktadir-
lar. Yurt i¢i veya yurt disindan farkli kentlerde ve-
rilen bu proje calismalarinin bir bolima Ankara’yi
konu alan calismalardir. Ornegin, 2016-2017 giiz
doneminde AKM 4 nolu alani ile Maltepe Hava-
gazi Fabrikasi alanini bir buttin olarak ele alindigi
calismada Ulus ile Yenisehir arasinda, kent mer-
kezinin ortasinda bugtin tanimsiz bosluklar olarak
uzanan alanlarda, 6grencilerin olusturdugu gele-
cek senaryolari cevresinde kentsel tasarim proje-
leri gelistirildi.# Ertesi yil ise ayni stiidyo grubu,
dogrudan Maltepe’de Havagazi Fabrikasi alanina
odaklanarak Ankara’nin modern bir baskent olarak
insa edilmesi stirecine taniklik etmis olan Havaga-
z1 Fabrikasi yapilarinin endustri mirasi olarak ko-
runarak alanin yeniden islevlendirilmesi konusun-
da calisma yiurattiler.> TMMOB Mimarlar Odasi
Ankara Subesi tarafindan diizenlenen Kent Disleri
Proje yarismasina projeleriyle katilan 6grencileri-
miz bu yarismada 6diller aldilar. Birinciligi alan
Biisra Oner, Dersu Deger, Furkan Erkus, Melih
Giindiiz ve Melihcan Oner (Tip Fakiiltesi)’den olu-
san tasarim ekibi, bu alani demiryolu tizerinden
AOC alanlariyla iliskilendirerek kentin merkezin-
de, tlkenin tiim ciftcilerini bir araya getirecek bir

Gorsel 4: Arch 302 Mimari Tasarim Stiidyosu, Esra Serce, Esin Yasar, Hanife Ekinci, Gazi Can Sahin, “Saglik Calisanlari Siikran ve Anma Mekani”

kurultay yapisi ve tarim arastirmalari merkezi cev-
resinde bir toplumsal gelecek itopyasi kurmaktay-
dilar.®

2020-2021 Akademik yilinda, Arch 401 Mimari
Tasarim Stiidyosu’nda tg¢ stiidyo grubu Ankara’da
secilen alanlarda ekoloji temalari cevresinde ca-
lismalar yardttiler. Bu gruplardan ikisi ilk donem
kentsel tasarim kapsaminda basladiklari calisma-
ya, bahar doneminde kentsel ve mimari tasarim
Olceklerinde devam ettiler. Yazinin bundan son-
raki bolimiinde gectigimiz egitim-6gretim yilinda
Arch 401 ve 402 Mimari Tasarim stiidyolarinda
Ankara’da ydritilmis olan proje calismalarina
iliskin stiidyo yiruticuleri tarafindan kaleme alin-
mis olan tanitim yazilari yer almaktadir. ODTU
Mimarlik stiidyolarinda 2013 yilindan bu yana
gerceklestirilen tim proje konularina ve proje ca-
lismalarindan secilen 6rneklere “Mimari Tasarim
Sttidyolari” yayini icerisinde bolimiin web sayfasi
tzerinden erisilebilir.”

Ankapark(a)/(tan) Mimari izdﬁgijmler

Prof. Dr. Aysen Savas, Prof. Dr. Arzu Goéneng
Sorgug, Doc¢. Dr. Funda Bag Biitiiner, Dr. Emre
Erkal, Nesli Naz Aksu, Elif Bekar, Sinan Cem Kizil

Ankapark, Ankara icin tagidigl anlam ve mimari
program acisindan, tzerine konumlandigi Atatiirk
Orman Ciftligi arazisi ile gozle gorilur bir tezat
olusturmanin yani sira, Erken Cumhuriyet Moder-
nite projesine verilen kisir bir yanit olarak da de-
gerlendirilebilir. Bir donemin basarili endustriyel
altyapr ve uretim projeleri olan Marsandiz-Tren
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istasyonu, Turkiye Devlet Mahsulleri Ofisi depo-
lari, fidanhklar ve Tirk Traktor Fabrikasi ile cevrili
alan, kent icinde sikismis ve sehirlerarasi otoyol-
larla sinirlanmis islevsiz bir hayal olarak kendini,
cevresini ve kent kultiriinu tiketmektedir.

Adi “park” olan proje, icinden akip gecen Ankara
Cayini, halen izleri okunan tarimsal program ve
ona bagl gelistirilmis endistriyel programlari hice
sayarak, bir araya gelmesi olanaksiz bir dizi islev
aracthg ile verimli topraklari ve toprak alti deger-
lerini 6rtmustir. Sehrin sorunlarina, dogasina veya
guindelik isleyisine dair hicbir kaygisi olmayan bu
yatirimin, topluma kazandirilmasi, donustirilmesi
ve yeniden degerli kilinmasi biyik yatinm gerek-
tiren cok programli karmagik bir stirec olarak de-
gerlendirilmistir. Toplum tanimini tim canlilarin
bir aradaligi tizerinden tarifleyen tasarim stiidyosu
iki donem boyunca Ankara’yir ve Ankapark’i ca-
lismis ve farkli 6lceklerde onerilen tretim-tiiketim
iliskilerini, dogal yasami, bitki ortiistinti, toprak
alti degerlerini, su yataklarini, arazi ve cevresinin
tarihsel, ekolojik, ekonomik, kiiltiirel ve estetik ka-
rakterlerini irdelemistir.

Guz doneminde stiidyo ekibi coklu olceklerde-
ki baglami anlamak ve oOneri mekansal strateji
ve programlarla proje alanini sahip oldugu ag ve
altyapisal iliskiler tGzerinden etkinlestirecek yak-
lasimlara odaklandi. Gruplar halinde calisan 6g-
renciler, baglam kavramini tartismaya acarak, ali-
silagelmis mekansal tanim ve temsilleri sorgulayan
0zgiin ve ¢ok olgekli yaklagimlar onerdi. Kentteki
islevsel, ekonomik ve yonetimsel egilimler, tiretim

Gorsel 5: Yagmur Bulut, “Strata of Time: kevealing the Intangibles of Ankara”

ve tiketim aglari ve tahrip edilen dogal hayat ek-
senlerinde Ankapark’a dair cesitli tanimlar yapildi.
Temrinler ve atolye calismalari, 6grencileri park
ve cevresini ¢oklu iliskiler izerinden okumaya ve
bu iliskilerin yarattigi ic ice ve karmasik alanlarin
kesisimi olarak kavramsallastirmaya yonlendirdi.
Alanlarin nasil yapilandigi ve nasil yeniden tanim-
lanabilecegi mekansal stratejiler ve programlar
aracihgr ile yorumlandi. Gruplar, yeri yeniden et-
kin kilacak operasyonlari belirlerken gelecege yo-
nelik alanlar-arasi ekolojik, ekonomik ve mekansal
senaryolar gelistirdiler.

Bahar doneminde bireysel olarak calismaya basla-
yan 6grenciler parka yigilan metal, plastik ve elekt-
ronik istiflerin nasil islevlendirilecegi ve sehirdeki
tretim mekanlari ile nasil programatik devamlilik-
lar kurulabilecegi lizerine tektonik ve mekansal
aragtirmalar yapti. Topluluk tanimini tim canlila-
ri kapsayan genis tanimiyla benimseyen stiidyo-
da 6grenciler parktaki mevcut striktirleri farkh
mekansal programlar kapsaminda tartisan mima-
ri oneriler gelistirdi. Yer Ustu ve yer alti dogal ve
yapili cevrenin iliskilerini gorintr kilan ve derin
kesitler Gizerinden etkinlestiren projeler, tarimsal/
endustriyel stireclerin alisilageldik mekanlarini ve
bu mekanlarin konumlandigi Gretim-tiiketim ve
dogal-yapay arakesitlerini yeniden yorumladi. Yeri
suya, Uretim peyzajina, yesil rekreasyon alanlari-
na ve dogal yasama birakan projeler, mekansal,
ekonomik, ekolojik strdirtlebilirligin saglanmasi
icin proje alaninin Gst olcekteki altyapisal (tarim,
enddstri, yesil, su, ulasim) iliskilerini etkinlestiren
stratejiler de onerdi. (Gorsel 5, 6 , 7 ve 8)
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Gorsel 6: Recep Selim Yarbasi, “Productive Hedonism: Rehabilitation of the Culture from Perspective of Production”

Salgin kosullar stiidyonun cok énem verdigi ha-
reketliligi kisitlasa da cevrimici stiidyo kurgusu
ogrencileri ulusal ve uluslararasi, akademik, pro-
fesyonel ve kiiltiirel aglarla bir araya getirdi. Daha
once de yurt disindaki projelerinde yerel yone-
timlerle iletisim icinde ¢alisan sttidyo grubu, eski
Ankara Buytuksehir Belediye Baskani Murat Kara-
yalgin ve Ankara Bliylksehir Belediyesi Kiltir ve
Tabiat Varliklari Daire Baskani Bekir Odemis ve
Prof. Dr. Giiven A. Sargin’in konusmalari ile hem
yerel yonetimlerin sehirlesme politikalarini hem
de Ankara’nin yakin tarihte hizla degisen cehresini
tartismaya acti. Neyran Turan, mimarligi ve arac-
larini ivme kazanan iklim aciliyetini anlamak igin
kullandigr Olcii Olarak Mimarlik projesini stiidyo
ile paylasti. insan-hayvan mekanlari tizerine cali-
san Berlin merkezli Studio Animalesque kapsayici
mimarhk kurami ve uygulamasina dair projeleri-
ni 6grencilere sundu. Son olarak, Hollandali mi-
marlik stiidyosu Cepezed’in ortaklarindan Ronald
Schleurholts konusmasinda yapilari donistiiren ve
yeniden islevlendiren projelerini ve uygulama si-
reclerini anlatti.

Post-Antroposen Caginda Kentsel Yerlesimi
Diisiinmek: Bati Ankara Projeksiyonlari

Prof. Dr. Zeynep Mennan, Ezgi isbilen, Orcun
Sena Saracoglu, Hiseyin Polat

Studyo ydurattculeri Prof. Dr. Zeynep Mennan ve
Ezgi isbilen ile ders asistanlari Orcun Sena Sara-
coglu ve Huseyin Polat’'in olusturdugu ARCH 401
Mimari Tasarim Studyosu Grup Il ekibi olarak

Gorsel 7: Bisra Asci, “Revisiting the Naxos: An Urban
fining Production with Hedonism”

Utopia Rede-

2020-21 6gretim yil gliz doneminde salginla da-
ralan kentsel yasam alanlarimiza yakindan baktik.
Salginin da semptomlarindan biri oldugu post-
antroposen cagin ne tir bir kentsel tasarim baki-
si gerektirdigini arastirdik. Stiidyonun kavramsal
merkezi kentsel yasamin strdurilebilir en kiictk
birimi olan “mahalle” idi. Mahalle, salgin sonrasi
kenti anlamak icin 6nemli bir kavram olmanin ya-
ninda, uzaktan egitim siirecinde ayri yerlerde de
olsak ortak bir konuyu calisan stiidyonun dinamik-
lerini de yikseltti.

Yogun konut dokusuna sahip olmakla birlikte
kentsel donatilara sinirli erisimi olan yerlesim ada-
larinin yer aldigi Ankara’nin bati koridoru tizerine
cahistik. (Gorsel 9)

Amacimiz secilen yerlesimleri kent ile daha an-
lamli bir sekilde iliskilendirerek, sosyal ve ekolo-
jik olarak surdirulebilir, kentsel mekandan bekle-
digimiz streklilik, cesitlilik ve imkanlari saglayan
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mabhallelerin olusumunu/dontsimini saglayacak
yaratici senaryolar gelistirmekti.

Donemi 2-3 haftalik periyotlarla planladik. (1)
Kentsel senaryolar, (2) misterekler, (3) ulasim, alt-
yapi, peyzaj konularinda ¢alistik. Bu stirecte Doc.
Dr. Ela Aral ‘Phrygian Tumuli in Ankara’ baslikli
sunusuyla, Prof. Dr. Cana Bilsel Atattirk Orman
Ciftligi tzerine sunusuyla, Elif Simge Fettahoglu
Ozgen, ‘Mappings: From Personal to Worldly’
baslikli sunusuyla ve Prof. Dr. A. Senem Deviren
de ‘Tackling Eco-Urbanity: The Book on Greening
of Architecture and Other Works’ baslikli sunu-
suyla stirece katki koydular.

Basindan sonuna grup projesi olarak yuritilen
sirecte haritalama calismalari ve analizler sonu-
cu dort odak secildi ve dort farkli grup tarafindan
calisildi. Bu alanlardan biri Batikent ve Eryaman
sinirlar arasinda kalan alandi. Hatice Biisra Oz-
tirk, Furkan Turker, Onurcan Mizrak ve irem Han-
cioglu, plansiz biiyimeye devam eden komsu yer-
lesimler tarafindan isgal edilecegini ongordikleri
alanin genis anlamda kentliye faydali kullanimi
icin bir vizyon dretti. (Gorsel 10)

Projenin 6zgiin ve mimari anlamda zor yani, yapi-
lardan ¢cok boslugu tasarlama cabasiydi. Yerlesim-
leri baglarken kent olcegindeki yesil strekliligini
yapilarin sirekliliginin 6niinde tutan grup, kulla-
nimi yogun ancak misterek sahiplenilen ve dustik
enerji tiiketen az sayida yapi ile sirdurtlebilecek
bir senaryo tasarladi.

Gorsel 8: Umutkagan Durgut, ”Re—tinkig Productive Culture and Hu gency: In-Habitat”

EKO-KENT ANKARA: Su Peyzaji Cevresinde
Kentsel Yenilesme

Prof. Dr. Cana Bilsel, Dr. Gokgen Erkilic, Elif Te-
pekaya, Feyza Topcuoglu

Ankara, bozkir peyzaji icerisinde Ug¢ akarsuyun
—Cubuk Cayi, Hatip Cayi ve incesu Deresi- bu-
lustugu, yamaclarda derin vadiler icerisinde yag-
mur mevsimlerinde canlanan derelerin de katildigi
bu akarsular tzerinde sulak alanlarin uzandigi
bir cografya lzerinde kurulmus olmasina karsin,
bugiin bu caylar ve derelerin 6nemli bir bola-
munin Gzerinin ortili olmasi nedeniyle kentin
dogal su peyzaji bilinmemekte, kirlilik ytiziinden
bu akarsular bir cevre sorunu olarak gorilmek-
tedir. Buglin kentin yeni gelisme alanlarinin orta-
sinda uzanan Atatiirk Orman Ciftligi, Cumhuriyet
modernlesmesini belgeleyen tarihsel ve kultirel
miras degeri yani sira, tzerindeki kentsel gelisme
baskilarina ragmen, tarimsal niteligini kismen ko-
ruyan bir kirsal peyzaj ve Ankara Cayi boyunca
bir sulak alan koridoru olarak da 6nemli degere
sahiptir. Giineyde Golbasi ve Eymir’in tzerinde
bulundugu sulak alanlar sistemi ile imrahor Vadisi
ise kentsel gelismeyi glineyden kusatan bir yesil
kusak olmakla birlikte son yillarda, alanin ekolojik
bir koridor oldugunu hicbir sekilde dikkate alma-
yan uygulamalara konu olmustur. imrahor Vadisi
boyunca uzanan incesu Deresi giineydogudan kent
icerisine girmekte, kentsel doniisime konu olan
alanlardan gecerek kanal icerisinde Kurtulus’a ora-
dan da Sihhiye’ye uzanmaktadir. Akarsu ve dere-
lerin, farkli karakterde kentsel alanlar igerisinden
geciyor olmasi, her bir alana 6zgi kentsel tasarim
sorunsallari tanimlamayi olanakl kilmaktadir.
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Ankara icin ekolojik kentsel yenilesme (urban re-
generation) stratejilerinin gelistirilmesinin hedef-
lendigi bu proje calismasinda mimarlik egitimi
acisindan amag, 6grencilerin yapili cevrenin Ureti-
minde dogal cevrenin ekolojik degerlerini ve do-
gal ekosistemleri dikkate alan bir tasarim yaklasi-
mi gelistirmelerine yardimci olmakti. Calismanin
ilk asamasinda 6grenci gruplarindan Ankara’nin
akarsulari ve sulak alanlari tizerine farkli disiplin-
ler tarafindan yapilmis bilimsel calismalar tizerin-
de arastirma yapmalari ve elde ettikleri bilgi ve
verileri kentsel analizlerle iliskilendirmeleri is-
tendi. Simge Fettahoglu Ozgen, Dr. Gokcen Er-
kili¢c yaptiklari sunuslar ile, Hasan Akyar, Kumru
Arapgirlioglu, Aslithan Demirtas, Enise Burcu
Derinbogaz, Prof. Dr. Zafer Savas Sahin, Levent
Tosun, Prof. Dr. Mehmet Tuncer, Doc¢. Dr. Elif
Mihcioglu, Dog. Dr. Ela Aral ve Dr. Gizem Deniz
Guneri juri calismalarina katilarak stiidyo stirecine
cok degerli katkilarda bulundular. Basindan so-
nuna grup calismasi olarak yduritilen bu projede,
gruplar Ankara kentinin su peyzajinin yeniden
canlandiriimasina yonelik potansiyel alanlar be-
lirlediler, bu alanlar icin gelecege yonelik senaryo-
lar gelistirerek ekolojik tasarim yaklagimina uygun
olarak kendilerinin olusturdugu program uyarinca
kentsel/kirsal tasarim onerileri gelistirdiler. Bu kap-
samda tasarim gruplari, tarihi merkezde Hatip Ca-

Gorsel 9: Calisma alani konumu ve mevcut kentlesme araclari ile biiyiime projeksiyonu, Hatice Biisra Oztiirk, Furkan Tiirker, Onurcan Mizrak
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yI-Bent Deresi uzerinde, Atatiirk Orman Ciftli-
gi'nde Ankara Cay:i tizerinde, Cubuk Cayi tzerin-
de iskitler-Varlik Mahallesi’'nde, Golbasi-Eymir-
Imrahor Vadisi tizerinde, Tiirkézii-Kurtulus arasin-
da incesu iizerinde ve Kavaklidere iizerinde ca-
lismalar gerceklestirdiler.

Ahmet Batuhan Akdemir, Neslihan Asena Can
ve Hazal Ozkan tarihi merkez icerisinden gecen
Hatip Cayi-Bent Deresi cevresine odaklanan proje-
lerinde bu dereleri giin 1s1gina ¢ikaran bir kentsel
tasarim gelistirdiler. Kale’nin ve Hidirlik Tepe’nin
arasindan gecen bu derenin tarihi kent ile iliskisini
yeniden kurmayi, suyun olusturdugu rekreasyon
aksinin her iki yakasinda arkeolojik ve diger kiil-
tirel miras alanlarini birlestiren bir kiltiir-sanat
ve kent bellegi odaklarindan olusan bir mekansal
kurgu olusturdular, Hidirhk Tepe yamaclarinda
ekoloji parki ve dere boyunca paylasimli bostan
alanlari 6nerdiler. (Gorsel 11 a, b, c)

Atatiirk Orman Ciftligi tizerinde calisan ¢ grup da
Ankara Cayi boyunca uzanan bir ekolojik koridor
olusturmayi, AOC’'nin kurulus amaclarina uygun
olarak tarimsal dretimi, olusturduklari senaryo-
lar cercevesinde gelistirmekteydiler. Gruplardan
biri Ankara Cayi cevresinde dogal sulak alani
yeniden olusturarak yikseltilmis bir striktir ile
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Gorsel 11 b

insanin doga lzerindeki etkisini en aza indirmeyi
hedefleyen bir proje gelistirirken (Gorsel 12 a,b,c),
diger bir grup Ankapark’i kentlilerin kullaniminda
bir bilim merkezi ve botanik parki olarak yeniden
diizenlemeyi ve ekonomik surddrilebilirlik hede-
fiyle, mevcut striktirlerin bir bolimuni yeniden
islevlendirmeyi onerdiler (Gorsel 13 a,b,c).

Stidyo grubunda, bahar doneminde Arch 402
stiidyosu kapsaminda verilen Eko-kent Ankara Il
projesi kapsaminda ise 6grencilerden, calismalari-
ni ayni alanda bireysel olarak stirdiirmeleri ve bu
defa “toplumsal sirdirtlebilirlik” temasi cevresin-
de kentliler icin toplumsal yasamin odaklarini olusg-
turacak mimari programlar 6nermeleri istendi. Bu
kapsamda ogrencilerimiz ilk dénem grup olarak
gelistirdikleri kentsel tasarim projeleri ile iliskili

olarak Ankara kenti icerisinde cesitli konumlarda
doga bilimleri merkezi ve miizesi, bilim ve sanat
merkezi, mimarlik ve kent aragtirmalari merkezi,
sanat ve zanaat merkezi, genclik merkezi, gogmen-
ler icin kiltir merkezi projelerini gelistirdiler.®
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Gorsel 11 a, b, c: Ahmet Batuhan Akdemir, Neslihan Asena Can ve Hazal Ozkan, “Teleskopik Cakiltaslari” — Ankara’nin tarihi merkezinde Bent
Deresi ¢evresinde kentsel tasarim projesi.

[ Natural Habitat Corridor
[ Rainwater Control Corridor
N sport Corridor
I Historical Corridor
ssmnmnan Smwcy Line
swessses Commuter Train Ling
Roads
Bcycle Routs
Strearm
4 Subway Station
4 Commuter Train Station

Gorsel 12 a

Gorsel 12 b
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Gorsel 13 a, b : ipek Bakacak, Merve Ozdemir, Zeynep Unlii “Atatiirk Orman Ciftligi’ni lyilestirme”
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DiPNOTLAR

1 Arch 202 Mimari Tasarim Stiidyosu’nda 2020-
2021 Bahar doneminde; Dog. Dr. Ela Aral, Eren Basak,
Dr. Ogr. Uy. Sibel Yildirim Esen, Ensar Temizel, Hatice
Biyik, Giilnur Giiler Kavas, irem Hafiz, “INTERACT
/ Engaging Community: Neihborhood Center in
Bahcelievler, Ankara” ve Prof. Dr. inci Kale Basa,
Orhan Uludag, Gizem Deniz Gineri Sogut, Meral
Ozdengiz Basak, Egemen Berker Kizilcan, Nihan Biisra
Aydin, Bengisu Derebasi, “INTERACT / Urban Niche:
Center for a Non-governmental organization” baslikli
iki projede de Ankara’da bir toplum merkezi programi
tzerinde calisiimistir.

2 Arch 302 Mimari Tasarim Stidyosu’nda Erkin
Aytac, Pinar Aykac Leidholm, Ayca Nilifer Calikusu
Uyar, “In Search of Ankara’s Local Values: A Social and
Cultural Center in Ulus” bashkh proje.

3 Arch 302 Mimari Tasarim Stiidyosu’nda Dog. Dr.
Haluk Zelef, Omer Faruk Agirsoy, Mehmet Melih Cin
grubu tarafindan 2020-2021 Bahar dénemi basinda ve-
rilen kisa proje.

4 Arch 401 Mimari Tasarim Stidyosu’nda Cana
Bilsel, Ali Sinan, Neris Parlak stiidyo grubu tarafindan
2016-2017 guz doéneminde verilen, “Reclaiming an
Urban Void in the Center of Ankara: AKM Area #4 and
Old Gas Factory Sites” (Ankara’nin Merkezinde Kentsel
Boslugu Sahiplenmek: AKM 4 nolu Alan ve Havagazi
Fabrikasi Alani) bashkli kentsel tasarim projesi.

5 Arch 401 Mimari Tasarim Stiidyosu’nda 2017-
2018 gliz doneminde, Cana Bilsel, Eren Basak, Neris
Parlak stiidyo grubu tarafindan verilen “A Future for the
Old Gas Factory Compound of Ankara” (Ankara’nin
Eski Havagazi Fabrikasi Biitiint icin bir Gelecek) bas-
likli proje konusu.

6 Biisra Oner, Dersu Deger, Furkan Erkus, Melih
Giindiiz ve Melihcan Oner 2017 yilinda TMMOB
Mimarlar Odasi Ankara Subesi tarafindan diizenlenen
Kent Disleri Yarismasi’nda birincilik oduali almiglar-
dir. Odiil alan tiim projeler icin bkz.: https://archweb.
metu.edu.tr/awards ve Proje Fikir Kent Disleri 10.
“Maltepe Havagazi Fabrikasi Degerlendirme Projesi
Fikir Yarismasi”, 2017. http://mimarlarodasiankara.org/
havagazi/

7 Bkz.:https://archweb.metu.edu.tr
architectural-design-studios

8 ODTU Mimarlik Bolimii Arch 402 Mimari
Tasarim Studyosu kapsaminda 2016-2021 yillar ara-
sinda gerceklestirilen mezuniyet projelerinin timine
ARCHGRAD web sitesinden http://www.odtuarchgrad.
com/ adresinden erisilebilir.
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abstract

F. Cana Bilsel

Orta Dogu Teknik Universitesi Mimarlik Boliimii'nden 1987 yilinda lisans programindan,
1989 yilinda ise Mimari Tasarim alaninda yiiksek lisans programindan mezun oldu. Paris X —
Nanterre Universitesi’'nde Sosyoloji ve Kentsel Cografya alaninda doktora calismalarina devam
etti. ENSA Paris-Belleville ve Paris VIII Universitesi Institut Francais d’Urbanisme ortak lisansiistii
programindan “Mimarlik ve Kentsel Tasarim: Kuramlar ve Uygulamalar” alaninda ikinci lisanssti
derecesini aldi. Paris X — Nanterre Universitesi’/nde 1996 yilinda doktora tezini tamamlayarak
Sehircilik (Urbanisme) alaninda doktora derecesini aldi. Kent ve mimarlik, sehircilik tarihi,
kentsel tasarim, kamusal mekan ve kent estetigi konularinda yayinlari bulunmaktadir. Ulusal ve
uluslararasi kentsel tasarim yarismalarina katilarak odiiller almistir. ODTU Mimarlik Bolimii'nde
1996 yilindan bu yana mimari tasarim ve kentsel tasarim alaninda kuram ve stiidyo dersleri
vermekte olan Prof. Dr. Cana Bilsel, 2018 yilindan bu yana bu bolimde bolim baskanhgi
gorevini stirdirmektedir.

Ankara’da Surdiirilebilir Bir Gelecegi
Kurgulamak: ODTU’de Mimari Tasarim Stiidyo
Calismalarindan Ornekler

ODTU Mimarlik stiidyolarinda gecmiste oldugu gibi bugiin de Ankara iizerine cok cesitli
proje konulari calisilmakta, mimari tasarim stiidyolari, yapili cevrenin tasariminin arastirma
ile buttinlesen bir tasarim arastirmasi streci olarak kurgulandigi bir egitim yaklasimiyla yuru-
tilmektedir. Yapili cevrenin dretiminde sirdirulebilirlik ilkeleri mimarlik egitiminde 6grenim
ciktilari, kuram ve uygulama derslerinde islenen konular arasinda yer almaktadir. Kente dogal
ekosistemlerin ve yapili cevrenin bir arada olusturdugu bir bitiin olarak yaklasan ekolojik
sehircilik ve mimarlik yaklasimlarinin ise mimari tasarim stiidyolarinda gelistirilen proje
konularinin kurgusunda son vyillarda bir paradigma olarak 6ne cikmaktadir. ODTU Mimarlik
Bolimi’'nde Ankara tizerine gerceklestirilen projeleri konu alan bu sunus yazisinda, 2020-2021
egitim-6gretim yilinda ikinci, t¢iincii ve dordiinct siniflarda Ankara lizerine gerceklestirilen
proje calismalari tanitilmakta; Arch 401 Mimari Tasarim Stiidyosu’nda (g stiidyo grubu tara-
findan Ankara’da secilen alanlarda ekoloji temalari cevresinde gerceklestirilen calismalar stiidyo
yuriticuleri tarafindan aktarilmaktadir.

To Project on a Sustainable Future in Ankara:
Selected Works from METU Architectural Design
Studios

At the METU Department of Architecture, various design problems focusing on Ankara
are studied in the design studios, at present as it has been in the past, with an educational
approach that incorporates research into the design process of the built environment. Principles
of sustainability have been integrated in the learning outcomes of the theoretical and applied
courses in the architectural education curriculum in the last decade. Ecological approaches in
urbanism and architecture have emerged as a paradigm in the definition of the architectural
design studios in the recent years in particular. In this article, the projects of the second, third
and fourth year studio works that were conducted in Ankara in the 2020-2021 academic year
are briefly introduced. In the second part of the article, the studio works that the three groups
developed in the selected areas in Ankara are presented by the studio instructors.

mimari tasarim stiidyolarinda Ankara'nin gelecegini kavramak
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ANKARA PROJELERi: DUSLER VE GERCEKLER

Emel Akin, Dr. Ogr. Uyesi, Atilim Universitesi Mimarlik Bélimii'
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Gunlmuz Ankara'si, strekli genisleyen konut a-
lanlari, AVM’leri, saglik ve egitim yapilar ile bu-
yurken(!), Cumhuriyet’in simgesel mekanlarina ya-
pilan midahaleler, silinmeye calisilan gecmisi,
"kimliksiz kent kimligi", degisen giindelik yasamin
niteliksel, niceliksel kayiplari, mekansal ve toplum-
sal ayrisma-kutuplasma-parcalanma ile kiictilmek-
tedir.

Kent mekanlarinin tretilmesinin-6rgitlenmesinin
ve yasam tarzlarinin, dolayisiyla toplumun bigim-
lendirilmesinin en 6nemli araclarindan birisi mi-
marhktir. Mimarlik ve toplumsal yapi arasindaki
diyalektik iliski nedeniyle, toplumsal yapi (eko-
nomik-politik-ideolojik-kilttirel yapi) da kent me-
kanlarinin bicimlenmesini, dolayistyla mimarligi
belirler. Genel egitimin toplumla etkilesimi mi-
marhgin toplumsalligi ile birlesince, mimarlik egi-
timinin kent mekaniyla ve toplumla iliskisi son de-
rece 6nem kazanir.

Tasarim Stiidyolarinda Ankara Diisleri ve
Toplumla Paylasim

Kisaca mekan tasarlama eylemi olarak tanim-
lanabilen mimarlik egitiminin odag, tasarim stid-
yolaridir. Tasarim sttidyolarinin temel hedefi, 6g-
rencinin, tasarim siirecini ve yéntemini 6grenme-

sini saglamak, tasarim problemini ¢c6zme, alternatif
lretme ve Urettigini secme becerisini artirmaktir.
Tasarim stiidyolarinda 6grenci, distinur, sorgular,
aragtirir, tasarim problemini ve alanini inceler,
bulgularini bir senaryoyla birlestirir ve disleyerek
tasarlar. Proje konularinin/tasarim problemlerinin
gercek kentsel alanlarda verilmesi iki temel acidan
onemlidir: Birisi, 6grencinin (yasadigi) kentin far-
kindaliginin artmasina, (yasadigi) kentin olumlu-
olumsuz yonlerini gorebilmesine ve mekanlar
algilamasina yaptigi katkidir. ikincisi, mimarhgin
toplumsalligi temelinde, stiidyo ciktilarinin kent-
sel/toplumsal platformlarda tartisilabilmesidir.

Universitelerin degisen misyonuna kosut olarak,
¢ temel o6zelliginden? birisi olan toplumla pay-
lasma/toplumsal hizmet tretme 6zelligi ortadan
kalkmis veya azalmis; dogal olarak bu durum mi-
marhk okullarina da yansimistir. Stidyo ciktilari
cogunlukla akademik (sergilenme-yayin) boyutuy-
la kalmakta, kent mekanlarinin karar vericileri ve
halk ile paylasil(a)mamakta; mimarlik ortamindaki
paylasimi da kisitl olmaktadir.

Atilim Universitesi Mimari Tasarim Stiidyolarinda,
Ankara'da secilen alanlarda, kimi zaman kentin
mevcut bir sorununu dikkate alan, kimi zaman
kentin gelecegine yonelik tasarim problemleri ve-
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oot MAMAI'TA
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TOPLUM iGIiN MIMARLIK...

TARARIM EADECE FIZIKSEL, TEKMIK VE ESTETIK AGIDAN OESERLENDIRILEMEZ.
AYNI TAMAMDA, TOFLUMEAL, KOLTORELEXONOMIK, FOLITIK BOYUTU ILE DE ELE
ALINMAK IORUNDADIR. MIMARLIS! IGINDE BULLUNDUBU TOPLUMUN KOGULLARIL
DRETIM BIGIMI BELIRLER, TOPLUMSAL DEBIGiM SORCEY, YOKSULLLK, ORETIM BIGMI,
TOKETIM KOLTORG, INSAM-GEVRE (LIGKILERI, MIMARLIE! YAKINDAM ILGILEMOIRIR VE |
ETKILER, MIMARLIK DA TOFLUMU, KOLTOREL YAMILANMAY! ETKILER, MiMaRLISiN
TOFLUMLA ETKILESIMINGEX! DIYALEKTIK SORES, MiMARLIBIN TOPLUMSALLISIN,
TOPLUMSBAL HIZMET BOYUTUNU SNEMLI KILAR. IGINDE BULUNOUBUMUZ SORECIN
KogULLAR BONOMOZOE MIMARLIBIN TOFLUMBAL BOYUTURNUN GOZ ARDI EDILMESINE
HNEDEN OLMAKTADIR.

BU PFROJE MIMARLIEIN TOPLUMSAL SORUMLULUEUNL

BIR KEZ DAHA HATIRLATADAK KAFPSAMDA ELE ALINMISTIR.

I

RANT DODAKLI DESIL, “TOELLM (IGIN

TASARIMT HEDEF) ILE MEVEUT ALAMIN

YOBUNLUGBU HIGEIR SEKILGE ARTIRIL:

MAMIGTIR,

HENDZ IKINDI SINIF PROJESI OLMAaS)
£ MOLKIVET : woz

ARDI EDILMIGE

TARARIM  PROBLEMLERIMIN  DIFINDA

BIRAKILMIGTIR. TASARIMLARDA MALIYET

BN PLANDA TUTULMAMIFTIR.

Gorsel 3 a Gﬁrs;l 3b
rilmis; genellikle, tasarlayacaklari yapilarin islev-
lerini 6grencilerin belirlemesi istenmistir. Ogren-
ciler, teorik arastirmalarina, inceleme-gozlem so-
nuglarina duislerini de ekleyerek tasarim yapmis-
lardir. Sonucta, farkindaligi yiiksek ve 6zgiin tasa-
rmlar ortaya cikabildigi gibi kaliplarin disina
cikil(@madigi, dislerin tasarima donis(e)medigi
projeler de elde edilmistir.

MITELIKLI YASAM GEVREMIZ iGiN...

MIMARLIGI TOPLUM HIZMETINDE OLACAGI BiR DONYA igiN...

KENT - KiMLIK - KULTUR VE GECEKONDU
Bir YASAM ALAN| KURGULAMAK / TASARLAMAK

CONOMOZOE KENTLERIMIZ RIR YANDA YOBLN YAP DOKURU VE REZIDANGLAR RIR YANDA
GECEXONDULAR VE KENTREL LYGULAMA ALAN BLUgAN §ix miR
AP IGERISINDEDIR, BECCKONDU ALANLARININ DHNOGOMI UTUN TAMANDIR GONGELLIGING
HKORUMAKTADIR, BU NEDEMLE, IKINCI SINIFLARIN TARARIM BETODYOSUNDA MAMAK TA
SEGILEN 1KI GECEKONDU ALANI GALIFILMIFTIA,

DOSTLAR MAHALLES! vE
SIRINTERL MAHALLESINDE
BEGILEN ALANLARDA KOWUT VERD:
BYAL BOKU TARARIMI YAPILMIGTIR,
CERENDILER  TABARIM  ALANLARING
AMALIZ  ETMI, GECEKOMDULARDA
TAFATAMLARLA GOROSMELER  YAP:
MIFTIR. YAPILAN ANALIZLER ¥E Kl
LAMICI  GEREKEINIMLERI  DIKKATE
ALINARAK  YEMI YAGAM  ALAMLARI
TABARLANMIG] KONMUT  FROJELER
TARILMIGTIR,

DOSTLAR VE SDIRINTERE'DE  YEM|
EOMUT SATISI MEVELT BECEKDNDL
BAYIEI ILE AYNIDIR,

KULLANIDILARIN OEREKSINIMI OLAN SOBYAL IGLEVLER SAFTAN-
ARAK FIKIR FROJES) VE VAZIVET PLAMI OLGESINDE TASARIM
YARILMIGT IR,

PROJELENDEN  VAZIYET FLAMI  OLGESINDE, TARIFGEVRE,
KEMT-KIMLIK-YERELLIK, YER-BAGLAM ILIGKILERININ D~
KATE ALINMAZI, YARI BLGEBINDE IGLEV-ROLTOR, MEXAN-FORM,
IG-DIg MEKAN, AGIK-YARI AGIK-KAMALL MEKAN ILIGKILERININ KURLL-
MASH KENDD YER SZoONLOBONOKATHETMEYEN, YERSELL Dik-
KATE ALAM, KEMDINE G2a0 vE GZBON TABARIMLARIN YARILMAS|
HERLEMMIGTIR,

Gorsel 3 c: Mamak Tasarim Stiidyosu Etkinligi

Asagida, mimarlik sttidyolarinin Ankara tasarim
alanlar - dugleri ile kent gergegini karsilastirabil-
mek icin bazi projelerden (donem basinda 6g-
renciye verilen tasarim konusu metinlerinden
alintilanarak) kisaca s6z edilmektedir. Projeler Fa-
kiilte mekanlarinda sergilenmis; ancak az sayida
proje toplumla paylasilabilmistir: Bazi projeler
AVM'lerde sergilenerek Fakiilte disina acilmis; ne
yazik ki sadece iki proje tasarimi yapilan alanlarda
halka agilabilmistir.

mimari tasarim stiidyolarinda Ankara'nin gelecegini kavramak
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Gorsel 5 d: Haymana Tasarim Stiidyosu - Gorsel 6 a

Etkinligi

Kent-Kimlik-Kiiltiir ve Gecekondu: Mamak'ta Al-
ternatif Yasam Alani® (Projeler Toplumla Payla-
stlmistir):

Ogrencilerden, gecekondu halkinin kabul etme-
digi/uzlasmadigl bir kentsel dontisim alaninda
bulunan Mamak-Dostlar Mahallesi'nde, alternatif
yasam alani-konut tasarlamalari istenmistir. Og-
renciler fikir projesi hazirlamis; arastirmalarina,
incelemelerine ve goriisme sonuclarina duglerini
de ekleyerek bir senaryo olusturmuslar ve senar-
yolarina uygun konutlar tasarlamiglardir. Dénem
sonunda projeler, bolgenin ortak etkinlik ve bellek
mekani olan acik hava sinemasinda, akademis-
yenlerin ve Mimarlar Odasi temsilcilerinin katildi-
g1 bir panel* esliginde sergilenmistir. Kendileri icin
yapilan projeler hakkinda 6grencilerden bilgi alan
gecekondu halki paneli ilgiyle dinlemistir. Etkin-

Gorsel 6 b: Haymana Tasarim Stiidyosu
Etkinligi

lik, gecekondularda yasayanlarin, 6grencilerin,
akademisyenlerin katildigi forumla sonlanmis;
farkl kesimler bir araya getirilerek bir stidyo -
rint toplumla paylasiimistir.  Mamak projesi,
akademik ve mesleki ortam disinda; YERINDE
ve YERLISI ile PAYLASILAN ve tasarim alaninda-
gecekondu mahallesinde, tasarimi yapanlar-mi-
marlik 6grencileri, uzmanlar-akademisyenler, mes-
lek odasi tyeleri ve kullanicilar-gecekondu halki
ile birlikte tartisilan ilk, muhtemelen tek, mi-
mari tasarim sttidyo projesidir (Gorsel 1-2-3).

Ankara ile iletisim: Haymana'da Uretim ve Payla-
sim Yerleskesi® (Projeler Toplumla Paylasiimistir):

Ankara'nin ilgesi Haymana’da verilen tasarim
alaninda 6grencilerden, ilcenin canlandiriimasina
ve gelisimine katkida bulunacak, Ankara ile ile-
tisimini glclendirecek, halkin etkin kullanacagi

mimari tasarim stiidyolarinda Ankara'nin gelecegini kavramak
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Gorsel 7: Ego Hangarlari Ogreci Projesi, Pinar Kaya

bir Uretim-paylasim tnitesi tasarlamalari isten-
mistir. Donem sonu projeleri, Haymana Caldag
ilkokulu'nda® sergilenmis, Haymana halkinin de-
gerlendirmesine sunulmus ve 2 giinliik oylamanin
sonucunda derece alan projeler belirlenmistir.
Sergileme, Haymana'daki bir otelde devam etmis,
ogrencilerin konusmaci oldugu panele, Haymana
halki, Belediye yoneticileri, 6gretim elemanlari,
Atilim Universitesi yoneticileri ve ogrenci veli-
leri katilmig, derece alan 6grencilere odiilleri ve-
rilmistir (Gorsel 4-5-6). Mamak'taki toplumsal
paylasimdan farkli olarak, bir stiidyo projesinin
halkin oylamasina sunulmasi ile bir bagka ilk ger-
ceklestirilmistir.

EGO Hangarlarinda Kamusal Kullanim”:

Ogrencilerden, Ankara'nin 6nemli bellek mekani
olan EGO Hangarlari alaninda, Hangarlarin ye-
niden islevlendirildigi, alan ile kent ve kentli-
ler arasinda etkilesimin saglandigi bir fikir projesi
tretmeleri ve kamusal hareketlilige-sireklilige sa-
hip bir yapi tasarlamalari istenmistir (Gorsel 7).

Déniigiimiin Doniisiimii: Yenimahalle'de Karma
Islevli Konut®:

Ankara’nin kentsel/toplumsal belleginde 6nemli
yeri olan, ne yazik ki yuksek katli bloklar ile do-
kusu bozulmaya yiiz tutan Yenimahalle'de ve-
rilen tasarim alaninda 6grencilerden giinimiiz do-
nisiimiine protest bir tavir olacak sekilde karma

KENT TARIHI MOZESI

DEMIR KORIDOR...

ANKARA

ALANIN POTANSIYALLERI

PIMAR KAYA

islevli konut alani ve konutun mekansal-anlamsal
karsihgini yeniden ele alan alternatif konut tasa-
rimi istenmistir.

Bir Bellek Mekdninda Kamusal Kullanim: Zafer
Parki, Meydani ve Carsisi®:

Ankara genelinde ve Atatiirk Bulvari'nda, kimlik-
sizlesmenin yani sira kent bellegini ve toplumsal
bellegi silecek degisimlere tanik olunmaktadir.
Cumhuriyet'in kurulus ideolojisinin siyasal-eko-
nomik-sosyal-sanatsal ve mekansal gostergesi ve
aksiolan Bulvar'in temsil mekanlari biyuk bir hizla
yok olmaktadir. Ote yandan kent mekanlarinin ye-
niden bicimlenmesiyle, kamusal alanlar ve me-
kanlar giderek azalmaktadir. Ogrencilerden, Ata-
tirk Bulvari’nin temsil ozellikleri, kent kimligi,
kentsel ve toplumsal bellek tartismalari temelinde,
glinimuizdeki degisimin/dontistiimiin sorgulanarak
Zafer Parki/Meydani/Carsisi'ni kapsayan alanda
bir fikir projesi ve yikilan Danistay binasi alanin-
da kamusal kullanimli bir mimari proje istenmistir
(Gorsel 8 a,b -9 a,b).

Ulus-Ankara Kalesi'nde Bir islev-Bir Yapi: Gorii-
nenin Ardindaki':

Farkli tarihsel sireclerin-tarihsel katmanlagsma-
nin henliz en belirgin ve en keyifli okunabildigi
Ulus-Ankara Kalesi cevresinde secilen alanda
ogrencilerden, eski-yeni, yer-baglam, yerel-genel-
ozel, parsel-sokak-bolge-kent, toplumsal-bireysel-

mimari tasarim stiidyolarinda Ankara'nin gelecegini kavramak
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kentsel bellek konulari cercevesinde, alanin kent-
le etkilesimini saglayan, islevlerini kendilerinin
belirleyecekleri bir yapi tasarlamalari istenmistir.

Giindelik Yasama Elestirel Yaklasim: Gelecegin
Konutu':

Orta ve dustk gelirli gruplarin konutlari, s6ziim
ona liiks konutlar, yerinden ve baglamindan ko-
puk mekansal bicimlenisler ve kimliksiz yapilar,
artan bir hizla Ankara'y isgal etmektedir. Og-
rencilerden, 30-40 yil sonrasi igin sadece fiziksel
degil, ayni zamanda sosyal yasami degistirecek
senaryolar olusturmalari, kentsel dokuyu ve yasa-
mi dondstirecek alternatif konut tasarlamalar
istenmistir. Ankara’nin mevcut veya yerlesime
acilacak bolgelerine 6rnek ve 6ncii olacak, birey-
sel ve ortak yasam kriterlerini sorgulayan ve yorum-
layan alternatif bir konut kompleksi tasarlamalari
beklenmistir.

Kaybolan Bellek Mekanlari: Papazin Bag Vadi-
si'nde Mimari Proje'3:

Ogrencilerden, bir baska 6nemli bellek mekani
olan Papazin Bagi Vadisi icin fikir projesi olus-
turmalari, Vadi'deki tasarim alaninda, bireysel/

& | ATILIM
=) ONivERSiTESE

DERS YOROTUCULER| | Emel Akin, Mete Ge, Selen Duran Belamir Kise Faruk Esin, Hakan Evkaye, Tufpe Ufku

Gorsel 10: Dikmen Vadisi Ogrenci Projesi, Tuba Onal

toplumsal bellegi canlandiracak, toplumsal/birey-
sel aidiyet duygusuna katkida bulunacak, giin-
delik yasamin dahil edilecegi yasayan-yasanan
mekanlarin tasarlanmasi istenmistir.

Ulus’u Diislemek: Roma Hamami Cevresinde Ka-
musal Islev':

Kimliksizlesmenin yani sira, kent bellegine ve
toplumsal bellege yonelik degisimlerin yakin ta-
nigl olan Ulus'un temsil mekanlari, hizla yok
olmaktadir. Ogrencilerden, Roma Hamami ve
YIBA Carsisi arasinda verilen alanda, kent kimligi,
kentsel bellek tartismalari temelinde, gtinimiiz-
deki degisimi/dontisimi sorgulayarak fikir projesi
tretmeleri ve kamusal islevli bir yapi tasarlamalari
istenmistir (Gorsel 12 - 13 a, b).

Anafartalar Carsisi ve Cevresinin Yeniden Canlan-
dirllmasi™:

Ankara'nin ilk modern aligveris yapisi olan ve
ilk ytriyen merdivenin yani sira pek ¢ok "ilk"in
uygulandigi, bir sanat muzesini andiran Anafar-
talar Carsisi, uzun vyillar ticari hayatin 6nemli
bir mekani olmustur. Merkezin eski islevini kay-
betmesi, bolgenin kimliksizlesmesi ile Carsi'nin

KENT KIMLiK KULTUR ve GECEKONDU: ALTERNATIF BiR YASAM ALANI

HAZIRLAYAN TUBA ONAL 130705034
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Gorsel 11: Dikmen Vadisi Ogrenci Projesi, Rabia Urluk
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140705305 // BILAL UGUR LIMAN

Gorsel 12: Ulus'u Diislemek Ogrenci Projesi, Bilal Ugur Liman
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MMR40O2 FiNAL JURISI

Gorsel 13 a: Ulus'u Dislemek Ogrenci Projesi, Ahmet Keleg
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Gorsel 13 b: Ulus'u Diislemek Ogrenci Projesi, Merve Ates
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ticari hayati duraganlasmis, yapi eskimeye yiiz
tutmustur. Carsi yapisinin bir parcasi olan ve
uzun yillar Bakanlik binasi olarak kullanilan
biro blogu yikilmistir. Alanin dogusunda, gele-
neksel ticarete ev sahipligi yapan tek katli carsi,
hala aktif olarak kullanmaktadir. Ogrencilerden,
korunarak islevinin zenginlestirilecegi Anafarta-
lar Carsisi'nin, geleneksel carsinin ve bos alanin
birbirleriyle iliskisinin kurulacag bir fikir projesi
olusturmalari ve bos alanda bir yapi tasarlamalari
istenmistir (Gorsel 14).

Ankara icin Yeni Bir Kentsel Model (Mi?): Bir
Aradaligin Mekanlar1®:

Pandemi sureci, mekansal ve toplumsal ayrisma-
nin giderek arttigi giinimiiz kentlerinde yaban-
cilasmayi, bireysellesmeyi, oGtekilestirmeyi daha
da keskinlestirmistir. Barinma alanlarindan is
alanlarina ulasim, saglik, egitim, sosyal, kilturel,
ahisveris vb. temel gereksinimlerde yasanan so-
runlar, mevcut kentsel/mekansal bicimlenmenin
eksikliklerini, yanlislarini belirginlestirmistir. Og-
rencilerden, farkli toplumsal siniflarin (farkl eko-
nomik, kiltturel ve sosyal sermaye gruplarinin)
bir arada barinacaklari; is, egitim, alisveris, sosyal

ve kiiltirel etkinlik gibi temel kentsel mekanlara
yaya (15 dakika ylriime mesafesinde) veya petrol-
stiz araclarla ulagilabilecek alternatif bir kentsel-
toplumsal model hazirlamalari ve bir yapi komp-
leksi tasarlamalari istenmistir.

Potansiyel “Cokiintii Alani” Olarak Ankapark:
Enkazi Kaldirmak'”:

Jansen Plani'nin yesil kent koridorundaki Turkiye
Cumbhuriyeti'nin btytk mirasi Atattirk Orman
Ciftligi (AOC) arazisinde yapilan Ankapark, kim-
liksiz, anlamsiz, kullanilmayan-atil bir alan ol-
mustur. Ogrencilerden, Ankapark alani icin 6zgiin
bir fikir projesi gelistirmeleri ve bu alanda bir yapi
tasarlamalari istenmistir (Gorsel 15).

21. Yiizyil Ankara'sinda iletisim-Dijital Medya
Kompleksi ve Sosyal Ag :

21. yuzyilda, kitle iletisim araclari ve geleneksel
medya, buyuk bir hizla dijital medyaya evrilmistir.
Pandemi strecinin zorunlu kildigi eve kapan-
ma, sosyal medya kullanimini artirmistir. Sosyal
medyanin olumlu, hayati kolaylastirici katkilarinin
yani sira bireyler tizerindeki olumsuzluklar yad-

ATILIM VERSITESI | GSTMF | MIMARLIK BOLUMLI

MMR 401 Anafartalar Carsisi ve Cevresinin Yeniden Canlandiriimas:

Gorsel 14: Anafartalar Carsisi Ogrenci Projesi, Sezen Ozkan
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— TRAMVAY HATT
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Gorsel 15: Ankapark Ogrenci Projesi, Sevi Ozdemir

sinamaz: Gunimizin postmodern diinyasinda,
zaten yabancilasan, bireysellesen, sanal gercek-
lik ile similasyonlarin parcasi olan insanlar, artan
sosyal medya kullanimi ile daha da yalnizlasmis-
tir. Dijitallesen ve sanallasan diinyada, iletisimin
etkilesime, sanalligin gerceklige, parcalanmigli-
gin bituncullige, bireysellesmenin sosyallesmeye
geri donmesi, yakin gelecekte cok olasi goriilme-
mektedir. Ogrencilerden icinde iletisim, etkilesim
ve sosyallesme mekanlarini barindiran bir dijital
medya kompleksi tasarlamalari istenmistir.

Ankara Projelerinde Gercekler, Gelecek ve
Umutlar

Yukaridaki tasarim alanlarinin pek cogu kisa za-
manda degismis, donlismis, bellek mekani olan
yapilar yikilmis; kentsel ve toplumsal siirec yeni
bir boyuta evrilmis; elde yalnizca 6grencilerin
stiidyo dusleri kalmistir.

2013 Subatinda 6grencilere tasarim alani olarak
verilen Mamak-Dostlar Mahallesi, gliniimiizde ¢6-
kinti alani olmus; gocmenlerin yerlesmesi ve
emlakgilarin  baskisi nedeniyle gecekondu hal-
kinin buyuk kismi mahalleyi terk etmistir. Proje
konusunun verildigi 2014 Eyltlinde var olan
EGO Hangarlari, ne yazik ki yikilmis; alan yiksek
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kath bloklarla doldurulmustur. 2015 Eyliliinde
Yenimahalle'de verilen tasarim alaninin dokusu,
ginimizde kentsel dontsim uygulamasi ile
bozulmustur. 2016 Eylilinde insaat halinde olan
eski Danistay Binasi'nin yerinde artik devasa bir
yap! vardir. Bir zamanlarin keyifli bir dinlenme
alant olan Zafer Parki glinimiizde eskimeye
birakilmistir. 2016 Mayisinin Dikmen Vadisi'ndeki
tasarim alani, glinimuizde gecekondulularin tama-
men terk ettigi, gocmenlerin yerlestigi coktnti
alant olmustur. Ankapark'in yikilmasi ve Roma
Hamami c¢evresinin, Anafartalar Carsisi'nin ve
Papazin Bagi'nin tahrip edilmemesinin yani sira
ogrencilerin stidyo duslerinin gerceklesebilmesi
de umut edilmektedir.

2018 Ekiminde o6grencilere "Gelecegin Konutu"
projesi verilirken giinimizin pandemi sireci ve
eve kapanma dustuntlmemisti; dustinilemezdi.
Dogal olarak, 2020 Ekiminin ve 2021 Subatinin
proje konusu, pandemi siirecinde kentsel mekan
ve konut oldu. Ogrenciler, Ankara kenti ve kentli-
si icin toplumsal-mekansal ttopya ve paylasim
mekanlari disleyip tasarladilar.

"Bagkent" kimligini ktictlten tahribatlarin devam
ede(bile)cegi gercegi, Ankara'nin gelecegine iliskin
kaygilari daha da buytltmektedir. Tasarim stiidyo-
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su uriinlerinin gerek kent platformlarinda gerekse
mesleki ortamlarda paylasiimasi, tartisiimasi, ken-
tin gelecek vizyonuna katki saglayacaktir. Stiidyo
calismalarinda, Ankara kentinin ve kentlisinin ge-
lecegine iliskin dislere/tasarimlara her zaman yer
verilecektir.

Universitelerin mevcut misyonunda mimarlik egi-
timi, ne yazik ki glinimiiz moddler sisteminin icin-
de devam etmekte; her okul kendi soyleyip kendi
isitmekte; disler okul icinde kalmaktadir.

Ya da, diis kurmak gerekirse:

eUniversiteler 6zerklesebilir, topluma hizmet
ozelligi yeniden canlanabilir: Stiidyo drinleri
kent platformlarinda paylasilabilir; kim bilir, belki
de gelistirilerek insa edilir; 6grencilerin dusleri
gerceklesebilir. Toplum yararini gozeten esit, adil,
kentsel yasam kalitesi yiiksek mekanlar/yapilar
insa edilir.
eUniversiteler bugiinkii misyonunda kalsalar da
mimarhk okullari yeni platformlar kurar; projeler
paylasihir, tartisilir; kim bilir, belki bu stirece kent
mekanina karar verenler de dahil olur.

Bu iki disiin gerceklesip gerceklesmeyecegi sim-
diden bilinemez; ancak Atilim Universitesi Mi-
marlik Bolimi, Ankara icin gelecek dusleri kur-
maya devam edecektir.

DIPNOTLAR

L Gorseller, Atihm Universitesi GSTMF Mimarlik
Boluimu arastirma gorevlileri Ceren Cindioglu ve Tug-
¢e Utku tarafindan diizenlenmistir.

2 Universitelerin, egitim, bilgi tiretme ve iiretileni
toplumla paylasma/toplumsal hizmet 6zellikleri.

3 2013-14 Giiz Doénemi, 202 Tasarim Stiidyosu,
Yuriittciiler: Emel Akin, Mete Oz, Yesim Uysal, Reha
Benderlioglu, Huseyin Butiiner.

4 Mamak panelistleri: Sevgi Lokge, Giiven Arif
Sargin, Tahire Erman, Ozlem Giizey, Ali Hakkan,
Yesim Uysal, Emel Akin.

5 2014-15 Bahar Doénemi, 202 Tasarim Stiidyosu,
Emel Akin, Mete Oz, Yesim Uysal, Ali Hakkan.

6 Temelinde kilise kalintilarina rastlanan ve 1927-
30 yillarinda yapilan Caldag ilkokulu, 2018'den iti-
baren Milli Parklar Genel Mudirligi'ne devredile-
rek Haymana (Sakarya) Meydan Muharebesi Miizesi
yaptlmistir.

7 2014-15 Guz Do6nemi, 402 Tasarim Stiidyosu,
Yiriticiler: Emel Akin, Mete Oz.

8 2015-16 Guz Donemi, 301 Tasarim Stiidyosu,
Yiriticiler: Emel Akin, Mete Oz.

9 2016-17 Guz Donemi, 401 Tasarim Stiidyosu,
Yiriticiler: Emel Akin, Mete Oz.

10 2016-17 Bahar Dénemi, 302 Tasarim Stiidyosu,
Yiriticiler: Emel Akin, Mete Oz, Hakan Evkaya,
Faruk Esim, Ozge Selen Duran, Belamir Kose.

1 2017-18 Giz Doénemi, 301 Tasarim Stidyosu,
Yiriticiler: Emel Akin, Mete Oz, Faruk Esim, Haluk
Kara, Ozge Selen Duran, Belamir Kose, Kaan Ozgiir,
Gokhan Toprak.

12 2018-19 Giiz Dénemi, 301 Tasarim Stiidyosu,
Yiriticiler: Emel Akin, Mete Oz.

13 2018-19 Bahar Dénemi, 302 Tasarim Stiidyosu,
Yiriticiler: Emel Akin, Mete Oz.

4 2019-20 Bahar Dénemi, 402 Tasarim Sttidyosu,
Yiriticiler: Emel Akin, Mete Oz, Aytek itez, ilhan
Kural, Nami Hatirli, Aytac Ozen.

15 2019-20 Bahar Dénemi, 401 Tasarim Stiidyosu,
Yiritiictiler: Ercan Coban, Hasan Ozbay, Faruk Esim,
Haluk Kara.

16 2020-21 Giz Doénemi, 401 Tasarim Stiidyosu,
Yiriticiler: Emel Akin, Mete Oz.

7. 2020-21 Giz Doénemi, 401 Tasarim Stiidyosu,
Yiriticiler: Nami Hatirli, Aytag Ozen.

18 2020-21 Bahar Dénemi, 401 projesi, Emel Akin,
Mete Oz, Faruk Esim, Haluk Kara, Nami Hatirli, Aytac
Ozen.
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Emel Akin

ITU Mimarlik Fakiiltesi Lisans Programini, Gazi Universitesi, Mimarlk Fakiiltesi, Sehir ve Bolge
Planlama Boliimii Yiiksek Lisans Programini ve Ankara Universitesi, Siyasal Bilimler Fakiiltesi,
Kent ve Cevrebilim Anabilim Dali Doktora Programini tamamladi. Atilim Universitesi, GSTMF,
Mimarlik Bolimiinde 6gretim tyesi olarak calismaktadir; farkli donemlerde Fakiiltede ve Bo-
[imde yoneticilik gorevlerinde bulunmustur. Akademik yayinlarinin yani sira ¢cok sayida etkinlik
yuriticulugu yapmistir. Akademik ilgisi, konut ve kiiltir iliskisi, kentsel/mekansal bicimlenme,
mekanin ekonomi politigi, kentsel dontistim alanlarindadir.

Atilim Universitesi Mimari Tasarim
Stiidyolarinda Ankara Projeleri: Diisler ve
Gercekler

Ankara, Cumhuriyet'in ilk yillarindan giintimtize farkli toplumsal ve mekansal stiregler yasamis;
kentin mekani buytirken "Baskent" kimligi kiictilmdsttir. Kent mekanlarinin ve yasam tarzlarinin,
dolayisiyla toplumun bicimlendirilmesinin en 6nemli araclarindan birisi mimarhktir. Mimarlik
ve toplumsal yapi arasindaki diyalektik iliski nedeniyle, toplumsal yapi da kent mekanlarinin
bicimlenmesini, dolayisiyla mimarhigi belirler. Genel egitimin toplumla etkilesimi ile mimarligin
toplumsalligi birlesince, mimarlik egitiminin kent mekaniyla ve toplumla iliskisi 6nem kazanir.
Mimarlik egitiminin odagi olan tasarim stiidyolarinda 6grenci, dustinir, sorgular, arastirir, tasa-
rim problemini/yerini inceler, bulgularini bir senaryoyla birlestirir ve disleyerek tasarlar. Proje
konularinin kentsel alanlarda verilmesi, 6grencilerde kent farkindaliginin artirilmasi ve stiidyo
urtinlerinin kentsel/toplumsal platformlarda tartisilabilmesi agilarindan 6nemlidir. Degisen mis-
yonuna kosut olarak tniversitelerin toplumla paylasma ve toplumsal hizmet tiretme 6zelligi yok
olmus/azalmis; dogal olarak, bu durum mimarlik boélimlerine de yansimistir. Stiidyo projeleri
cogunlukla akademik (sergileme-yayin) boyutuyla kalmakta, kent mekanlarinin karar vericileri
ve halk ile paylasil(a)mamakta; mimarlik ortamindaki paylasimi kisitli olmaktadir. Bu makalenin
amaci, Atilim Universitesi tasarim stiidyolarinda tiretilen Ankara diislerinin/tasarim alanlarinin,
Kentin gerceklikleri ve gelecegi ile ilgisini kurmaktir. Ankara'nin mekansal olarak biytrken
"Baskent" kimliginin kiictilme siirecinden bahsedilmekte, mimarlik egitimi-kent mekani-tasarim
stiidyolari-paylasim konularina deginilmektedir. Proje alaninda toplumla paylasilan iki proje de
dahil olmak tzere, mimarlik stidyolarinda verilen bazi projeler hakkinda bilgi verilmekte ve
proje alanlarinin giinimuzdeki gerceklikleri aktarilmaktadir. Sonug olarak tasarim sttidyolari,
Ankara ve gelecegine iliskin olmak tizere iki farkh diis kurulmaktadir.

Anahtar Sozciikler: Ankara, Mimarlik Egitimi, Tasarim, Mimari Proje Sttidyolari.
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abstract

Ankara Projects at Atilim University,
Architectural Design Studios: Dreams and
Reality

Ankara has experienced different social and spatial processes since the first years of the Republic
and the identity of “the capital city” has shrunk during the expansion of urban space. Architec-
ture is one of the most important means of shaping urban spaces and lifestyles, and thus society.
Due to the dialectical relationship between architecture and social structure, social structure
determines the formation of urban spaces, and therefore architecture. When the interaction of
general education with society and the sociality of architecture are taken into account, the re-
lationship of architectural education with urban space and society gains importance. In design
studios, which are the focus of architectural education, students think, question, research, exa-
mine the design problem / location, and then they combine their findings with a scenario and
finally create a design by using their imagination. Assigning the project subjects on urban areas
is important in terms of raising awareness of the city among students and discussing studio pro-
ducts in urban/social platforms. In parallel with their changing mission, the ability of universities
to share their findings with the society and to produce social service has disappeared/decreased,
and this nature of universities can also be seen at the departments of architecture. Studio pro-
jects mostly remain in the academic environment (exhibitions-publication) and cannot be shared
with the decision makers of urban spaces and the public; thus, they can partly be shared in the
architectural environment. The aim of this article is to establish the relation between the dreams/
design spaces of Ankara, produced in Atilm University design studios, with the realities and
future of the City. In this article, both the shrinking process of Ankara's "Capital" identity as
it grows spatially and architectural education-urban space-design studios-sharing issues were
mentioned. Information given about some of the projects assigned in the architectural studios,
including two projects shared with the community in the project area, and the current realities
of the project areas were conveyed. As a result, two different dreams were created about design
studios, Ankara and its future.

Keywords: Ankara, Architectural Education, Design, Architectural Project Studios.
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GEL[EIMEYEN GELECEKLER | ANKARA’NIN GELECEGI"

Burcin Yilmaz, Findhoven University of Technology, Department of Built Environment, Aslt Alanl, ODTU, Mimarlik Bélimii
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“Gelecek” kelimesinin ad hali “daha gelmemis,
yasanacak zaman, istikbal” anlamlarina denk ge-
lir. Gelmemis bir zaman dilimi hakkinda tasavvur
gelistirirken “gerceklesmesi beklenen” bir durumu
nitelemeye bagladiginda ise kelime sifat halini
alir; “gelecek” nesiller gibi.2 Gelecek Ankara ve
Ankara’nin gelecegi arasindaki ince cizgideyiz.
“Gelecek Ankara” gectigimiz ytizyilda, cesitli ak-
torler: akademiler, yerel yonetimler, kentliler
tarafindan giindeme getirilmistir. Ozellikle yesil
tzerinden gelistirilen “Gelecek Ankara” soylem-
lerinin bir tirlt gel[elmeyen gelecek hayallerine
dondstiugi soylenebilir.

Bu sebeple, bu calisma gel[elmeyen Ankara soy-
lemlerini aciga cikarmak lizere gecmiste var
olan Cumhuriyet Ankara'sinda olusturulan kent
merkezinde yer alan acik ve yesil alanlarin (gi-
zelgede belirtilen parklar) gecirdigi dontsiimlerin
izini stirme niyetiyle yola ¢cikmistir.3 Kentteki ya-
pilasma ve “yesil alanlarin zaman icindeki evri-
mini ortaya c¢ikarma”da 6nemli bir veri olarak
goriilen hava fotograflari* bu calismada kullanilan
oncelikli ara¢ olmustur.> Hava fotograflarinin yani
sira yesil alanlar tizerinden donen tartismalari orta-
ya c¢ikarabilmek icin donemin yazili kaynaklari da
ayrica 6nem tagimaktadir. Bu ytizden bu calisma,
hava fotograflari, gazete haberleri ve 6zellikle Pey-

zaj Mimarhgi Dergisi® tizerinden Ankara’nin yesil-
le kurdugu iliskiyi aciga cikarmayi hedeflemistir.
Boylece tek tek parklarin durumlarini ele almak
yerine kentin yesille kurdugu iliskiye bdtincil
bir bakma bicimi sunmaya calismistir. Sonucta,
1950’lerden baglayarak 1970'li ve 1990’1 yillari
kirilma noktalari olarak tarif etmekte, gecmis ve
gelecegi ayni dizlemde okuyarak bugtiniin An-
kara’sindan gelecek Ankara tzerine duslemeyi,
distinmeyi, distindiirmeyi arzu etmektedir.

Gelecekten Habersiz Gecmis
- 1950’ler: Ele Gecirme

1950’ler, kent merkezinde yer alan parklarin ha-
va fotograflar tizerinden okunan degisimleri ile,
Ankara’nin yesil alanlar ile ilgili donemin tartis-
ma zemininin cakismasiyla beliren ilk kirilma
noktasi olarak gorilebilir. 1940’lara kadar Cum-
huriyet doneminin baglarinda planlanan vyesil
alan sistemine paralel gelisen Ankara, 1950’ler-
den sonra kurgulanan yesil alan sisteminin nite-
liklerini yitirmeye baglamistir.” 1950’ler, 1970’le-
rin tartismalarinda isaret edilen donem olmustur.?
Tartismalarin yani sira, isaret edilen 1950’lerin
Ankara’sinin yesil alanlarinin o déneme ait hava
fotograflari yardimiyla mevcut izlerini strmek
mimkindir. Buradan hareketle, 1931’de fidanlik
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olarak tesis edilen Kurtulus Parki®, 1944'teki
halihazirdaki izi hava fotografinda da gorildigu
tzere icerisinde bulunan akslarda yogun agac
dokusu geri kalan alanlarda da 1952 yiliyla
karsilastinldiginda gorece yogun bir dokuya sa-
hiptir. 1950’lerde fidanlik sinirt degismemesine
ragmen seyreklesen yesil dokusunun yani sira
Ziya Gokalp Caddesi ile ayrilan kiicik parca-
da yapilasma izleri ve akslarin degistigi goze
carpmaktadir. Diger yandan Cumhuriyetten 6n-
ce “Keltepe” olarak anilan ve uzunca bir sire
mezarlk olarak kullanilan Hacettepe Parki'
1939 yilindaki hava fotografinda icerisinde siis
havuzu da bulunan tasarlanmis bir park olarak
goriilmektedir. Sonrasinda, 1952’de Hacettepe
Parki’nin alani ayni sekilde gozlemlenirken gegen
stire icerisinde buytyen agaclari ile belli bir yesil
yogunlugu barindirdigi aciktir. Ancak 1954-55
yillarinda Hacettepe Hastane ve Universitesi ile il-
gili ilk girisimin baglamasi ve 1958’de ilk binanin
yapilmasi ile parkin kullanilmaz duruma gelme-
sinin ilk adimlar atilmustir.” Kizilay Parki'nin
ele gecirilme hikayesinin 1929’a temellendigi
soylenebilir. Kizilay Genel Merkezi’nin yapimiyla
parkin degisimi 1939 hava fotografinda gorilir.
Yapinin agilmasiyla birlikte yeniden diizenlenen
park Kizilay Parki, meydan Kizilay Meydani ve
cevre de Yenisehir yerine Kizilay olarak anilmaya
baglar.”? Ankara, ‘Afyonkarahisar’ maden suyu ile
bu parktaki kiictk bir satis biifesinde tanismistir.'?
Bir diger bu donemden nasibini alan acik yesil
alan Millet Bahgesi’dir. 1931-32 yillarinda Mil-
let Bahgesi'ne Sehir (Belediye) Carsisi yapilir.™
1945 yili hava fotografinda gorildugi gibi bulvara
paralel, ince bu yapinin varligina ragmen yesil
yogunlugu icerisinde pek de gboze carpmadigi soy-
lenebilir.

Bahsedilen degisimlere ragmen, Meclis Bahcesi,
Giivenpark ve Zafer Parki ise “gelecek”te kendile-
rini bekleyen kiiciilmelerden habersiz, varliklarini
icerisindeki agaclari biyuterek korumaktadirlar.

- 1970'ler: Yesile Agit

1970’ler, donemin yesil alanlarina iliskin sorun-
larini ve olasi endiselerini barindiran 2. kirilma
noktasi olarak gosterilebilir. 1970’lerde Peyzaj
Mimarhgi Dergisi’nin ilk sayisinin ¢ikmasi ve
yesilin kent ile kurdugu iliskiyi elestiren soy-
lemlerin tretilebilmesi 1970leri kirillma noktasi
haline getirmektedir.” Bu donem vyesil alanlara
dair endiselerin yogun olarak okundugu bir do-
nem olarak karsimiza ¢cikmaktadir. Yesil alanlarin
belediye tarafindan satisa cikarilmasi ve bundan

duyulan endisenin donemin gazetelerinde yer e-
dinmesi bu duruma kuctik bir 6rnektir.

Benzer bir sekilde, yesil alanlarin yok olmasina
dair yazilar da mevcuttur; insanlarin bos vakitlerini
gecirdikleri yesil alanlarin ciddi boyutlarda kugil-
meye basladigi dile getirilir.'” ileride bazilarinin
izlerinin tamamen silineceginden habersiz...

Bu donemde yesilin yok olusuna dair cagrilarin
basladigl soylenebilir.’® Donem icerisinde gelisen
endiseler beraberinde sempozyum ve seminerleri
de tetiklemistir. 1972'de yesili glindeme getiren
bir etkinlik olan “Ulkemizin Peyzaj Planlama
Sorunlan” baslikli ilk seminer dizenlenmistir.' Bu
seminer yesil alan degerlerine sahip ¢cikma yolun-
da “ilgililerden hesap sorma” ve sorunlara ¢6zim
uretme amacli “onemli bir baslangic” olarak go-
rilmektedir.?® Bu seminer, yerel yonetimleri ve
yesil alanlara iliskin kent planlamasinda s6z hak-
ki olan her tirlt disiplindeki meslek insanlarini
gorevlerini yapmalari icin davet niteligindedir.

Bu donemde cagr ve seslenislerin bir sekilde
karsthgini buldugunu soylemek mumkindir. Za-
ten endiseler yalnizca akademik cevre tarafindan
dile getirilmeyip yerel yonetimler gibi diger ak-
torlere de yayilmistir.?' Yerel yonetim tarafindan
gelecege dair halihazirda var olan durumun ur-
kitucultgine dikkat cekerek, bilingli bir ekip ¢a-
lismasinin gerekliligine vurgu yapilir. Ayrica st
yonetimin de bu endiselere tepkisiz kalmayip
sorunlarin ¢6zimu icin harekete gectikleri gorl-
mektedir. Ornegin, bakanlik yesil alanlarin korun-
masi yoninde kamu yararini gozeterek belediye
baskanliklarina genelge gondermis??, dénemin
belediye baskani peyzaj mimarligi dernegi ile te-
maslara izin vermistir.?*> Bunlarin yaninda, yesil
yoninden bati dlkeleriyle olan kiyaslamalarda
geri planda kalan Ankara’nin yesilinin artmasi
yoniindeki ¢abalarin artacagina dair agiklamalar
da mevcuttur.?

Aciklamalarin yani sira yesile dair séylemlerin
belediye baskanlarinin secim propaganda metin-
lerine de girdigi gorilmektedir. Nazim planindaki
“cagdaslasma”’nin “yesil bir kusak” ile gercekles-
mesi beklenmektedir. Boylece kisi basina disen
yesil alan miktarinin artmasi saglanacaktir.?> Kent
merkezindeki yesillerin giderek ktictilmesi karsi-
sinda kullaniminin nasil olacagi tarif edilmeyen
“yesil bir kusak” oOnerisinin niceligin nitelik
karsisindaki tsttinligi olarak degerlendirilebilir.
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1974'te diizenlenen Cevre Diizenleme Haftasi'na
katilan aktorlerin cesitliliginden, aktorler arasi is
birliginin yogunlugu gozler ontindedir. Ortaklasa
diizenlenen bu etkinlige, akademik cevre kadar tist
yonetimler, yerel yonetimler de katilim saglarlar.?®

70’lerde en belirgin is birligi vurgusu da Cumhuri-
yetin 50. yil hazirhklan kapsaminda Ankara’nin
yesil alanlarina yonelik ¢alismalarda gorulir. Ha-
zirliklarin koordinasyonunda gorev almak tizere
planlanan kadronun Peyzaj Mimarligi Dernegi,
Imar Miidurligi gibi cesitli yetkin kurumlardan
olusturulmasinin kentin yesil alanlarinin gelisti-
rilmesine “isik tutacagl” ifade edilir.?”

Bu soylemler, tartismalar, endiseler, endiselere
karsihk tretilen coztimler ve kurulan is birliklerine
ragmen, yesil alanlarin hava fotograflarindan git-
gide kictlmesi manidardir.

1950’lerde yavas yavas yapi genislemesi ve ge-
rekli fonksiyonlar icin potansiyel “bos” alan olarak
goriilen ve ele gecirilmeye baslanan Hacettepe
Parki, Kizilay Parki, Kurtulus Parki kiiciilmelerine
devam etmislerdir. Hacettepe Universitesine ait
binalarin Hacettepe Parki’'nin yarisini kapladigi
gortlmektedir (Bkz. Gorsel 1). Hacettepe Par-
ki'ndaki yapilasmanin yogunlugunun yani sira 6l-
cegine dikkat ceken gazete haberleri mevcut-
tur.?®. Kurtulus Parki 1970te, Ziya Gokalp Cad-
desi ile ayrilan kiicuk parcada gortlen yapilasma
icerisinde Tevfik ileri Okulunun da oldugu bir
doniisime ev sahipligi yapmaktadir (Bkz. Gor-
sel 1). Kizilay Parki da yavas yavas istila edil-
meye devam etmektedir®® (Bkz. Gorsel 1). Millet
Bahcesi ise, 1967'de gerceklesen “100.y1l carsisi
mimari proje yarismasi” sonucunda yapilasmaya
tamamen acilmis®® ve 1970teki hava fotografinda
insaat gorintisiinden ibaret olup higbir yesil izi
gorilmemektedir (Bkz. Gorsel 1). Yarisma alaninin
bir park olmasi, aslinda yesil alanlarin “bos” alan
olarak nitelendirilmesine bir 6rnek olarak kar-
simiza ¢cikmaktadir. Yarisma sonucunda elde edi-
len projenin niteliginden cok, secilen alanin kent
merkezinin en onemli aksinda kullanilan vyesil
olmasi dustundirtcuddr.

1950’lere kadar mevcut durumunu koruyabilmis
olan Meclis Bahgesi, Giivenpark ve Zafer Parklari
da 1970’lerde ele gecirilmeye baslamislardir.
1970’lerdeki hava fotografinda varhgini koruya
bilen Meclis Bahgesi 1971 tarihli haberde kugiil-
digi, bununla birlikte dolmus otoparki yapma
yolunda kendini feda ettigi ifade edilir. Bu durum
Peyzaj Mimarligi Dergisi’nin bir sayisinda “olum-

suz”luklar icerisinde yerini almistir.>' Guvenpark
icin ise, su an dolmus duraklar olarak kullanilan
kisimda bir iki yapr izi gortilmektedir (Bkz. Gorsel
1). Bulvarin karsihkl iki tarafina konumlanan Za-
fer Parki’'nin ise yalnizca tek tarafi yesil alan olarak
varhgini koruyabilmistir (Bkz. Gorsel 1).

- 1990'lar: Gelecekten Umut

Bir diger kirilma noktasinin 1990’lar oldugu soy-
lenebilir. 1990'lara iliskin en dikkat ¢ceken nokta
“2000'li yillar icin Ankara kentinin acik ve yesil
alan sistemi ne olmalidir” baslikli TUBITAK, An-
kara Universitesi Ziraat Fakiiltesi ve Ankara Biiyiik-
sehir Belediyesi tarafindan desteklenen uluslara-
rasi sempozyumdur.*

Sempozyumunun siriikledigi tartismalar arastirma
kapsaminda bu donemi anlamak icin degerli bu-
lunmustur. Bu sempozyumda ele alindigi gibi,
bu donemde de yogun bir sekilde yesil alanlara
dair endiseler goze carpar. 1970’lerden farkh
olarak endiselerin yani sira gelecege dair speki-
lasyonlarin olusturuldugu gorilmektedir. Bilimsel
veriler dogrultusunda yeterli olmayan yesil alan-
larin gelecekteki Ankara icin gliven barindirmadigi
yoninde soylemler olusturulmaya baglanir. OI-
mayan “acik ve yesil alan” sisteminin gelecek
yuzyil icinde problemlere neden olacagi ve bu-
nun dogrultusunda acik ve yesil alanlarin belli bir
sistem icerisinde bir bitin halinde yeniden ele
alinmasi gerekliligi gindeme gelecektir.

Yesil alan eksikliginin ya da var olanlarin azalmasi
yonindeki endiselerin dogrultusunda yarismalarin
dizenlendigi gorilmektedir.®* Bu yarismalardan
one cikanlardan biri 1985 yilinda diizenlenen
“Altinpark Diizenleme Yarismasi’nin oldugu soy-
lenebilir. Bu yarisma Vedat Dalokay’in belediye
baskanhgi doneminde dile getirdigi kisith kul-
lanicisi olan Golf Kultibiinin halka acilmasi ar-
zusuyla paralellik gosterir.>> Yarismayla elde edi-
len, kentin kuzey bolgesine kullanilabilir nitelikli
bir yesil kazandirilmasi bakimindan her ne kadar
icerisinde avantaj barindirsa da kentin kaliteli acik
alanlarindan biri haline getirilebilecek bir golf
sahasinin, yonetimlerce “insa edilebilir” bir “bos
alan” olarak gortilmesi dikkat cekici noktadir.

Bir onceki kirllma donemine benzer olarak ye-
rel yonetimler de yesil alanlarin yok edilmesine
iliskin endiselerini dile getirirler ve ¢6ziim 6ne-
rileri gelistirirler. Ornegin, Biiyiiksehir Belediyesi
Park ve Bahceler Miduri Mifit Hatat*¢, Ankara’ya
dair mevcut yesil alanlarin korunacagini ve kent
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icerisinde yer alan “bos” alan olarak dustintlen
yerlerin yesil alan olarak kullanilacagini belirtir.
Dahasi 1985’te yarismayla elde edilen Altinpark
gibi parklarin artacagini ifade eder. Yesil alanlarin
“bos” alanlar olarak goriilmesinin ardindan “bos”
alanlarin yesil alanlara donstirilecegi vaadi
onemli bulunmustur. Ayrica, “cagdas ve yesil bir
Ankara 6zlemi” duyulmayan bir gelecek tasviriyle
2000li yillardaki muhtemel sempozyumun 6ne-
mine ve gerekliligine isaret eder. Bu da aslinda
¢O6zim arayislarinda akademinin ve yonetimin
birlikteliginin varligina isaret eder. 1990 yilinda
donemin belediye baskani Murat Karayalgin’a
Peyzaj Mimarhigi Dernegi tarafindan is birligi
onerilmesi ve yesil alanlara iliskin konularin giin-
deme alinmasi bunun gostergesidir.

- “2000 yillar icin Ankara kentinin yesil alan
sistemi ne olmalidir?,

- AOC alaninin 2000'li yillar icin Ankara
kenti yesil alan ve Rekreasyon sistemi yoniinden
degerlendirilmesi,

- Ankara kenti yesil alan ve Rekreasyon sis-
temi konularinda peyzaj mimarligi agisindan mes-
leki etkinlik

- Ankara Kent icin Anit agaglari saptanmasi”

gibi konular Belediye tarafindan programa alinan
hususlar olmustur.®® Bunlarin yaninda yesil alan-
lara dair spekilasyonlarin 6nem kazandigi, beledi-
ye baskanhgi secim propagandalarina yerlestigi
icin soylenebilir. Vaatler kente biyik acik yesil
alanlar kazandirmak olmus ve bunun bir 6neri
olarak degil bir gereklilik olarak 6ne struldigi
gortlmektedir.** Bu donemde kentin acik ve yesil
alanlarini  gelistirmeye yonelik is birliklerinin
olumlu yansimalarinin oldugunu séylemek mim-
kiindr.*® Bir taraftan bu yesil alanlarin “gelecekte
uzerlerine dikilecek olan gokdelenler icin arsalar”
oldugu ifade edilirken*' diger taraftan var olanin
korundugu ve hattaartinldigiumutdolu yaklagimlar
mevcuttur. Akademi kendi icerisinde bitiin yikin
yerel yonetimlere devredilmemesi gerektigini,
cesitli aktorlerin belirli 6lceklerde “sagliklastirma
cabalari”na ortak olmasi gerektigini savunur. An-
cak bu sekilde adimlar atildiginda, 2000’li yillarin
ikinci ceyreginde gelecek yesil Ankara icin olanak
saglanmis olacaktir.*> Bu ¢agrilara paralel olarak
gelecege dair bakis acilari/perspektifler Giretmeyi
hedefleyen belirli calismalar ve toplantilarin da
yapildigr gorilmektedir.** Burada onemli gortilen
nokta bakanlik, belediye ve akademi tarafindan
yesile, Ankara’nin gelecegine dair calismalarin art-
tiginin gozlemlenmesidir. Gelecege dair vizyon
olusturmada, cesitli aktorlerin bir araya gelmele-

rinin, beraber ortak paydada bulusmalarinin, bu-
tiin gerceklestirilememis iyi niyetlere ragmen ice-
risinde umut barindirdigi soylenmelidir.

1970’lere benzer bir sekilde 1990’larda da hava
fotograflarindan gozlemlenen, acik ve yesil alan-
larin parca parca “bos” alan olarak gorilip be-
lirli fonksiyonlara adanmasidir. Bu donemde kimi
acik ve yesil alanlar varligini tamamen yitirmisler-
dir. Ornegin, yer yer parcalanmasi 1929’lara da-
yanan Kizilay Parki, 1990’lar itibariyle tamamen
yok edilmistir. O dénem parkin geri alinmasi igin
cok gec olmadigi, gereken miicadelenin yapilmasi
gerektigi ifade edilir.** Diger yandan, Hacettepe
Parki da benzer durumdadir. 1940’larda hava
fotograflarinda net goriinen havuz icerisindeki
heykel 1983'te gorinmemektedir ve ek olarak
1970’lerdeki agac dokusunun seyreldigi gortil-
mektedir (Bkz. Gorsel 1). 2000’lerde ise Hacette-
pe Parki'nin eski adina da yaklasarak “kellesen”
kismi yerini otoparka birakmistir.

Bu donemde Kurtulus Parki ve Giivenpark’in bir
sekilde istilalara karsi direndigi soylenebilir. An-
cak gazete haberleri dogrultusunda parklarin alan
sinirlarinin korunmasina ragmen agag¢ yogunlugu-
nun azaltilmasi yoniinde girisimlerin oldugu go-
rilmektedir.* Diger yandan, Givenpark’in yok ol-
ma siireci 1977’de bir kisminin metro insaati ne-
deniyle kaybedilmesi (Bkz. Gorsel 1) ve 1987’de
altina otopark projesi yapilma girisimleri seklinde
devam etmistir. Bu girisim tlkedeki yesil alanlar
konusunda ilk kamusal tepki ile geri cevrilmistir, o
yuzden de degerli gortilmelidir.*® Aslinda boylece
kentlinin yesil ile olan iliskisi ve onu korumak icin
cabasi giin ylziine de ¢cikmistir. Kentin merkezin-
deki kent bellegi icin de ¢cok buyiik 6nem tasiyan
Guvenpark’in kalan kisminin korunma hikayesi
bu tepkiye dayanmaktadir. Kent icerisindeki, kent-
linin bir araya geldigi yesil ortamlardan yo6ne-
timlerce 6zellikle kentin ulasim, altyapi gibi prob-
lemleri karsisinda ¢6ziim arayislarinda ilk 6nerilen
alanlarin hala parklar olmasi, donemler boyunca
yesile bakisimizi da gozler 6niine sermektedir.

Giiniimiize Dogru

1990’larin sonundan giinimiize dogru yaklasir-
ken, endiselerin artik protestolara ve ¢ozimsiiz
fikir catismalarina evrildigi ve bu zaman araligina
kadar belirli figtirler ve aktorler arasindaki iliskiler
uzerinden ilerleyen durumun da yikildigi gozlem-
lenmektedir. Yakin doneme dair tartisma zemini
incelendiginde soylemlerin artik, “Atatiirk Orman
Ciftligini serbest birakin”, “Glvenpark, Rant tesi-
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si olmasin”# gibi soylemlere evrilmesi iliskilerin
koptugunun gostergesidir. Yesil alanlara iliskin
endiseler olmadigi gibi problemlerin ¢c6ziimiine
iliskin cagrilarin da karsithgini bulamadigi soylene-
bilir. Yonetimin, ¢ozim ortakhigindan 6zellikle ye-
sil alanlar tGzerinde tehdit unsurlari iceren bir me-
kanizmaya evrildigi goriilmektedir. Gelecege dair
umutlarin hi¢ giindeme gelmedigi aksine olani ko-
ruyamamak adina korkunun gortinir oldugu soy-
lenebilir.

1 Sonug | 1 Oneri | 1 Umut

Bu noktada yazimizi, 1 sonug, 1 6neri, 1 umutla
bitirmek isteriz.

1939-44 yillar hava fotograflarindan da goruldigi
gibi Ankara’nin, planlanan akslari ve parklari ile
kentliye yesille ic ice olabilecek bir kent zemini
sundugu gorilmustar. Bulvarinda yirtyuslerin ya-
pildigi bu kent, zaman icerisinde planlama ka-
rarlari ile yesillerinin betona donustiigiine sahne
olmustur. Ankara’nin en 6zel parklari yeni yapi-
lasmalara, yol genisletmelerine, kavsak yapim-
larina, dolmus duraklarina ev sahipligi yapmis
boylece “gerceklesmesi beklenen” yesil goriini-
mune bir turlG ulasamamistir. Jansen plani ile
olusturulan yesil akslar zaman icerisinde niifus
artisinin da baskisi ve etkisiyle vazgecilen birer
“bos” alan olarak nitelendirilmistir. Bir yandan
kenti yapilandirma vaatleri -6zellikle secim 6nce-
lerinde- “yesil” lzerinden verilirken, diger yan-
dan surecteki planlama kararlariyla birlikte, var
olan vyesillerin kolayca vazgecilebilir unsurlara
dondstugi gortlmdastar.

1990’larda gecmise bakarak gelecege dair pers-
pektifler tGretmenin mimkiin oldugu iddia edil-
misti.*® Ancak, glinimizden geriye bakarak yani
tartismayi baglattigimiz noktadan, yesilin ele geci-
rilmeye baglandigi 1950’lere, yesile agitin cokca
rastlandigi 1970’lere ve gelecege dair umutlarin
beslendigi 1990’lara bir biittin olarak bakildiginda
varilabilecek sonug “gel[e]lmeyen gelecekler” ol-
mustur. Hep bir niyet ve istekler tizerinden iler-
leyen, yuritulen hamleler ve politikalar niyetlerin
gerceklige yansiyamamalariyla sonuclanmistir. Bu
kent glintintin kosullarindaki kurak Ankara’yr ye-
sil bir cehreye sahip bir kente dontstiirmis ancak
bunun surekliligini saglayamamis ve elindeki firsa-
t1 kacirmistir.

Cumhuriyet tarihi streci icerisinde okuma yapil-
diginda 1970’lerde ve 1990’larda da yesil alanlarin
kiictilmesine dair endiselerin yogun oldugu soy-

lenebilir. Giintimiizde de dergideki basin agikla-
malarindan 6zellikle AOC’nin ele gecirilmesine
iliskin ifadeler bulunur. Buna ragmen, gtinimuiziin
onceki kirilmalardan farki sudur ki, sorunlarin di-
le getirilisi gitgide azalmaktadir. 1970’lerde sorun-
larin ve endiselerin sik sik dile getirilmesini sorun-
larin ¢6zimd icin “sevindirici”*® bir durum olarak
belirtilirken, giinimiizde bu durumlara cok rast-
lanmadigi soylenebilir.

Parklara iliskin haritalar yan yana koyuldugunda
ve tarihsel dizgi takip edildiginde tartismalarda
degiskenler okunurken, parklarin her zaman kugiil-
me egiliminde oldugunu séylemek mumkiindiir.
Bu da baska dinamiklerin de oldugunu gozler
ontine serer. Clinkt 1970’ler ve 1990’larda aktor-
ler arasinda karsilikli etkilesim olmasina ragmen
yesil alanlarin kiiciilmesine engel olunamamistir.
Bu da aslinda gectigimiz ytizyilda israrla tizerinde
durulan “yesil” ile ilgili egitim gerekliliginin Gs-
tesinden gelinemediginin gostergesidir.>® Egitimin
gerekliligi, 1970’lerde Peyzaj Mimarhig dergi-
sinin amaglarinda belirgin bir sekilde ifade edilir.
Dergi, acik ve yesil alanlara iliskin problemlerin
daha iyi anlagilabilmesi ve mudahale edilebilme-
si icin halkin egitimine duyulan ihtiyaca deginir
ve derginin amacinin da her kesime ulagmak ve
bilinclendirmek oldugunu soyler.>" 1972’de de
bu bilinclenmenin 6nemi tekrardan vurgulanir.>?
1990’larda gelecege bakarken, egitim konusu
tartismalarda kritik bir nokta olarak kendine yer
edinir.>® Gintimuizde ise bu vurgunun giiclenmesi
ve yesil alan egitiminin mifredatlara girmesinin
altini gizerken kentliyi bagka girisim ve olusumlar
aracihigiyla bilinglendirmek ile miimkiin olacagini
soylemek mimkindir. Diger bir deyisle yesil a-
lanlari gelistirmenin ya da arttirmanin 6tesinde
kenti kullanan/yasayan kentliyi, planlayan meslek
gruplarini, yoneten otorite sahiplerini yesil ile
barisik hale getirmenin yollari aranmalidir.

*

Son olarak, “Ankara, Gelecek, Egitim” temasi ile
ciktigimiz kisa arastirma yolculugumuzda her ne
kadar Cumhuriyet Ankarasi’nin yesil alanlarinin
kiicilmelerine dikkat cektiysek de Cumhuriye-
tin 100. yilina yaklasirken>*, 1990’lardan siirege-
len aktorler arasindaki iliski kopuklugunun iyi-
lestirilmesi ve bu kictilmelerin farkinda olan mi-
mar, arastirmaci, kent kullanicisi olarak vyesille
olan iliskimizin artacagi, artmasi gerektigi yonin-
deki umudumuzu hala korudugumuzu ifade ede-
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rek yazimizi noktalamak isteriz. Umuyoruz ki
“gerceklesmesini bekledigimiz” “yesil”in “bos” a-
lan olarak algilanmadigi bir Ankara’da yasama ola-
nagi elde ederiz. Bunun da yolunun akademi, ye-
rel yonetim ve kentli iliskisini gliclendirecek yeni
zemin arayislariyla gerceklesebilecegini 6ngori-
yoruz. Boylece, grafikte de belirttigimiz gibi bitin
dinamiklerin kendi igerisindeki durumlarindan/
miktarlarindan ziyade birbirleriyle kurdugu iliski
diger bir deyisle ic ice gecmelerini arzu etmekte-
yiz.

DiPNOTLAR

! Bu calisma, TOBB Ekonomi ve Teknoloji Uni-
versitesi buinyesinde Prof. Dr. Nur Caglar'in yurittugu
M505 kodlu “Mimari Peyzaj” dersi, 2014-2015 giiz
donemi kapsaminda yapilmis bir arastirmanin yeniden
ele alinmasinin yansimalarini icermektedir.

2 https://sozluk.gov.tr/, (ET: 20.06.2021).

3 1980'li yillarda benzer niyetle yesil alanlarin
izini stiren Nur Caglar'in ¢alismasi bu g¢alismanin alt-
ligini olusturmaktadir. T. Nur Caglar, “1923-1943
Yillari Arasinda Ankara’da Var Olan Bazi Acik ve Yesil
Alanlarin Bugiinkii Durumlarinin incelenmesi Uzerine
Bir Arastirma” (Ankara Universitesi, 1986).

4 2014'te ders kapsaminda yurttilmis galismada
o donemde vyesil alanlarin tespiti icin hava fotograf-
larina bagvurulmustur. O donem agik kaynak olarak
ulagilabilen hava fotograflarina su anda cevrimigi
ulastlamamaktadir.

5 “Belirli araliklarla ¢ekilen hava fotograflari ince-
lendiginde yesil alanlarin kayboldugu alanlar diger bir
deyimle yapilasmanin ilerledigi yon kolaylikla anlasila-
bilir. Kentin neresinde ne tiir olaylar sonucu ne oranda
yesil alanin kayboldugunun saptanmasi ileride ayni ne-
denlerle yesil kaybina karsi 6nlemler alinabilmesi sag-
layacaktir.” Ayse Saygin Yazgan, “Kentsel Yesil Alan
Planlamasinda Hava Fotograflarinin Kullanimi,” Peyzaj
Mimarligi Dergisi 8, no. 1-2 (1978).

6 1966 yilinda kurulan Peyzaj Mimarhigi Dernegi,
Mayis 1994’te Oda statiisti kazanmis, yoluna TMMOB
Peyzaj Mimarlart Odasi (PMO) olarak devam etmis-
tir. Dergisinin ilk sayisini 1970’te ¢ikaran Peyzaj Mi-
marligi Dernegi, 1981 yilina kadar 27 sayi gikararak
yayin hayatina devam etmis, 1983/1 sayisi ile akti-
vitesine ara vermistir. 1999 yilinda da kaldigi yerden
yayin hayatina devam etmistir. Yiiksel Oztan, “Peyzaj
Mimarhgindan...,” Peyzaj Mimarligi Dergisi 20, no. 2
(1991).

Bunun yani sira dernegin odalasma siirecinde derginin
yayin hayatina katki koyan isimlerin degistigi yayinlarin
iceriginden izlenmektedir. Farkli disiplinlerden aktorle-
rin katki koydugu olusum, yerini zaman icerisinde oda
tyeliklerinden olusan kadrolara birakmis, bu durum da

tartisma cercevelerinin daralmasina neden olmustur.

7 Halim Percin ve Oner Tokcan, “Ankara Kentinin
Acik ve Yesil Alan Sistemi Icin Onemli Bir Katki: Altin-
park,” Peyzaj Mimarhg Dergisi 29, no. 1 (1991).

8 “1950 yilina kadar Jansen tarafindan hazirla-
nan imar planina gore oldukca diizenli bir arazi kul-
lanilist icinde gelisen Ankara 6zellikle son 20 yildir
sehirlesmenin etkisiyle bu diizenden uzaklasarak fi-
ziksel problemlerin yogunlastigi bir yer haline gel-
mistir.” Yiiksel Oztan, “Biiyiik Sehirlerimizde Asiri
Yogunlagsmanin Ortaya Koydugu Yesil Saha Yetersizligi
ve Problemleri,” Peyzaj Mimarligi Dergisi 1, no. 2-3
(1970): 27. “Jansen planina gore 1950 yilina kadar
ortalama 3-4 katli yapilarin aldigi kisimlarda bugtin
ayni parsel oOlcisi icinde ortalama 10-12 ve son za-
manlarda cok daha fazla kath yapilar yikselmektedir.”
Yiiksel Oztan, “Kentsel Yerlesme Sahalarimizda Peyzaj
Planlama Sorunlarimiz,” Peyzaj Mimarlhig Dergisi 3,
no. 1-2 (1972). “Ankara sehri bu ozelliklerini son 20
seneden bu yana tiim kaybetmistir. 1930 yilindan beri
stiregelen bu ters yonde gelismeleri bir peyzaj planci-
si olarak 40 yildan bu yana tzinti ile izlemekteyim.”
Sadri Aran, “Cumhuriyetin 50. Yili Dolayisiyla Ankara
Icin Disilinceler,” Peyzaj Mimarligi Dergisi 2, no. 4
(1971).

9 “Ankara’da Bir Fidanlik Tesis Ediliyor,” Cum-
huriyet Gazetesi, 1931.

10 Abdilkerim Erdogan, Gokce Giinel, ve Mehmet
Narince, ANKARA TARIHI VE KULTURU DIiZzisi:
4 Cumhuriyet ve Baskent Ankara (Ankara: Ankara
Biliytiksehir Belediyesi, 2007), https://www.ankara.bel.
tr/files/4613/4484/5959/ATKD_04.pdf.

" T. Nur Caglar, “1923-1943 Yillari Arasinda An-
kara’da Var Olan Bazi Acik ve Yesil Alanlarin Bugtinkd
Durumlarinin incelenmesi Uzerine Bir Arastirma”
(Ankara Universitesi, 1986).

12 Kizilay Parki, Kizilay Genel Merkezi hizmet bi-
nasinin ingasindan 6nce Hirriyet Meydani olarak anil-
maktadir. Nur Caglar, Zeynep Uludag ve Adnan Aksu,
“HURRIYET MEYDANI: BIR KENTSEL MEKANIN
YENILIK VE DONUSUM OYKUSU,” Gazi Universitesi
Miihendislik Mimarlik Fakiiltesi Dergisi 21, no. 1
(2013).

13 Yal¢in Memlik, “Bulvarin Yesil Parcalari,” Cum-
huriyet Devrimi’nin Yolu Atatiirk Bulvari icinde, diz.
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Cagatay Keskinok (Ankara: Koleksiyoncular Dernegi
Yayini, 2009).

4 inci Aslanoglu, Erken Cumhuriyet Dénemi Mi-
marligi 1923-1938 (Ankara: Orta Dogu Teknik Uni-
versitesi Mimarlik Fakiltesi Yayinlari, 2001).

1> Bucgalismadahernekadar Peyzaj Mimarligi Dergisi
taransa da ayni donemde Mimarlik dergisinde yer alan
yesil alan ile ilgili makalelerin de giindemde oldugu
gortlmektedir. Kirilma noktalari Mimarlik dergisin-
den de izlenebilecegi tizere paralellik gostermektedir.
e 70'lere dair:

1975-07 (141) “Ankara'daki Yesil Alanlarin Bugiinkii
Kullanig Bigimleri, Aydan Bulca”

1975-07 (141) “Ankara Kentinde Yesil Alan Arzi ve Kul-
lanma Ozellikleri , Cengiz Cakan, Yusuf Okcuoglu”
1977-03 (152) “Ankara'da Yesil Alan Sorunu, Nahit
Oztiirkcan, Abdullah Tuncel”

e 90’'lara dair:

1992-04 (249) “Ankara Kenti Yesil Alanlarinin Kullanim
Etkinliklerinin Bugtinkii Durumu ve Artirillmasi Konu-
sunda Oneriler, Giizin Tiirel” Makale ayrintilari icin
bkz: http://www.mimarlikdergisi.com/index

16 “(..) Ankara sehrinin elde kalan yesil noktalarin-
dan biri olan bu yesil sahanin satisa c¢ikarilmasi sehir
planini yapan ve sehrin olusumunu saglayan bizleri
son derece endiseye dislrmdistiir. Bu satisin derhal
durdurulmasi icin yiritme organlarina bagvurduk,
ayrica Ankara’nin parlamenterlerine de Ankara’ya sa-
hip c¢ikmalart i¢in durumu duyuracagiz.” Basindan
Haberler,” Peyzaj Mimarligi Dergisi 1, no. 1 (1970):
22.

17 “Basindan Haberler,” Peyzaj Mimarligi Dergisi 3,
no. 1-2 (1972).

8 Aran o donem, yesil alanlara iliskin durumu in-
san saghgina benzeterek sehrin saglhiginin tehlikede
olduguna deginir ve “konsiiltasyon”a ihtiyaci oldugu
soyler. Sehrin yesilini alyuvarlar olarak agiklarken, yapi
istilasint “sehrin yesilliklerine musallat olan amansiz
mikrop” olarak agiklar. Dolayisiyla yesil alanlarin gitgi-
de kuctilmesine vurgu yaparak sehrin sagligindan duy-
dugu endiseyi ifade ederek, “tim calismasi”nin 6nemli
oldugunu belirtir. Yesilin yok olusuna cagr baslamistir.
Aran, “Cumbhuriyetin 50. Yili Dolayisiyla Ankara igin
Distnceler.”

1 Bu seminer T. Peyzaj Mimarligi Dernegi tara-
findan diizenlenmistir. “Ulkemizin Peyzaj Planlama
Sorunlari Semineri,” Peyzaj Mimarligi Dergisi 3, no.
1-2(1972).

20 Oztan, “Kentsel Yerlesme Sahalarimizda Peyzaj
Planlama Sorunlarimiz.”

2t Ornegin Ekrem Giirenli, TBMM bahceler miidii-
ri, Ankara’nin yesil alanlarinin gelecegine iliskin en-
diselerini elestirel bir dille su sekilde ifade eder: “(...)
vatani yasanabilir bir mekan olarak devretme iddiamizi
yansitan cabalara pek tanik olamiyoruz. Bilimde sanat-
ta ve teknikteki imkansizliklar sayip dokerek eleman
yetersizligini ileri strerek fakirlikten s6z acarak hentiiz
gelismekte oldugumuzu tekrarlayarak iyimserlik kapi-
larini aralamak faydasi yok.” Ekrem Gurenli, “Peyzaj
Calismalarinda Onemli Bir Sorun,” Peyzaj Mimarlg
Dergisi 1, no. 2-3 (1970).

22 Donemin Imar ve iskan Bakani Selahattin Ba-
buroglu, Valilik ve belediye baskanliklarina genelge
gondererek “yesil alanlarin korunarak kamu yararini
actk tutulmasi”ni dile getirir. “Basindan Haberler,” Pey-
zaj Mimarhigi Dergisi 2, no. 1 (1971).

23 “Ankara Belediye Bagkani Sayin Ekrem Barlas ile
Dernegimiz Yonetim Kurulunun yapmis oldugu temas-
larda, Ankara sehrinin her cesit yesil saha sorunlarin-
da, Dernegimizin yardimci olacagi vaadedilmistir. Bu
koordinasyona bir baslangi¢c olmak tzere Cankaya’da
bir botanik bahcesi icin avan proje cizilmis ve ilgililere
takdim edilmistir.” “Basindan Haberler,” 1970.

24 “Ekrem Barlas yesil alan bakimindan bati tlkele-
rinin yaninda ¢ok fakir kalan baskentin yesil Ankara
haline getirilmesi icin biytik bir caba igine girildigini
aciklamigtir.” “Basindan Haberler,” 1972.

25 “Ankara'nin Nazim planinda cagdaslasma ola-
caktir, Ankara'nin gevresi yesil bir kusakla cevrilecek-
tir, Ankara'da kisi basina yeterli miktarda yesil alan
diisecektir” gibi vaatler goze carpar. Yiiksel Oztan,
“Hipodrom ve Golf Kultibl,” Peyzaj Mimarligi Dergisi
5, no. 1 (1974).

26 “Dernekten Haberler,” Peyzaj Mimarligi Dergisi
5, no. 1 (1974).

27 Aran, “Cumhuriyetin 50. Yili Dolayisiyla Ankara
Icin Dustinceler.”

28 Hatta 1972'de Hurriyet Gazetesinde “Hacettepe
Universitesinin dev binalari yaninda eski Ankara evi
nazar boncugu gibi kaldi” seklinde haber yayimlanir.
“Basindan Haberler,” 1972.

2 1974'te “Kizilay g¢ukuru igin son karar bugin
aliniyor” baghkl habere rastlanir. Bu haber de Kizilay
Meydaninin onerilerle ele gecirilmeye calisildiginin
gostergesi niteligindedir. “Basindan Haberler,” Peyzaj
Mimarhigi Dergisi 5, no. 1 (1974).

3 Elif Selena Ayhan Kogyigit, Leyla Etyemez Cip-
lak ve Yigit Acar, “100. Yil Carsisi Koruma - Yikim
Tartismalari ve Ulus Tarihi Kent Merkezine Btiinciil
Yaklasim Onerisi,” Mimarlik 415 (2020).
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31 “Olumlu-Olumsuz,” Peyzaj Mimarligi Dergisi 2,
no. 2-3 (1971).

32 “Haberler,” Peyzaj Mimarligi Dergisi 29, no. 1
(1991).

3 “Ankara kenti icin bilimsel verilere ve plan ilke-
lerine dayali bugtin icin yeterli gelecek icin glivence-
li acik ve yesil olan sisteminin” var olmadigi soyler.
Yiiksel Oztan, “Peyzaj Mimarligindan...,” Peyzaj Mi-
marligi Dergisi 20, no. 2 (1991).

3 Yarnigmalardan biri de 1991 yilinda diizenlenen
“Ankara Buyiksehir Belediyesi giizel Ankara proje-
si Kent girisleri diizenlemesi istanbul Girisi proje
yarismasi”dir. Gintiimiizde mevcut durumda elestirilen
“Ankara kapt”larinin bu tarihlere temellendigi goriile-
bilir. Niyetlerinde kentin var olan dokusunun iyilestiril-
mesi varken sonucunda ortaya konan Grtintin niyetle-
riyle catistigini gormek mumkiindur. “Yarisma,” Peyzaj
Mimarligi Dergisi 29, no. 1 (1991).

35 Pergin ve Tokcan, “Ankara Kentinin Acik ve Yesil
Alan Sistemi icin Onemli Bir Katki: Altinpark.”

% Park ve Bahceler Mudirligii belediye biinye-
sinde yer alan, yesil alanlarin diizenlenmesinden, yo-
netiminden, korunmasindan sorumlu bir kurumdur.
Arastirmanin basinda da belirtilen Nur Caglar’'in yurit-
tugu yuksek lisans dersi kapsaminda kurum tarihgesi
arastinlmig, kurumda muddr olarak gorev almis, Hayri
Cecen, Bilal Eron, Mehmet Terzioglu, Mufit Hatat gibi
isimlere ulasiimistir. Bahsedilen isimlerin dénemin ye-
sil alanlart hakkinda s6z sahibi olduklari agilan yarig-
malardan, diizenlenen sempozyumlardan takip edile-
bilmektedir. Gorev almis biitin midirlere ulasiimadigi
icin, mudur isimleri cizelgede yer almamaktadir. Daha
fazla bilgi icin ders kapsaminda hazirlanan “https://arc-
hiscapes.wixsite.com/tobbetu/1-kurum-10-park” adresi
ziyaret edilebilir.

% Miufit Hatat, “Ankara Biiyiiksehir Belediyesinin
2000’li Yillara Dogru Acik ve Yesil Alan Politikasi,”
Peyzaj Mimarligi Dergisi 30, no. 1 (1992).

38 “Haberler.”

3 Murat Karayalgin  hentiz belediye bagkanhgi-
na gelmeden de 1989 vyerel secimlerinden once,
Ankara’nin acgik ve vyesil alanlarinin gelistirilmesine
iliskin sozler vermistir. Yiiksel Oztan, “Ankara Kenti-
nin 2000°li Yillar Igin Acik ve Yesil Alan Sistemi
Olanaklan,” Peyzaj Mimarligi Dergisi 30, no. 2 (1991).

40 Peyzaj Mimarligi Derneginin 25. kurulus yil donu-
minde, 1991'de, belediye baskanlarina katkilarindan
dolayi tesekkiir de edilir “Dernegimiz 25 kurulus yildo-
nimiinde bu siire icinde kentimizde Belediye Bagkani
olarak gorev yaparak kentin agik ve yesil olan sistemi-
ne katkida bulunan Sayin H. Sezai Erkut, Sayin Ekrem

Barlas, Sayin Vedat Dalokay, Sayin Ali Dinger, Sayin
Siileyman Onder, Sayin Mehmet Altinsoy ve Sayin
Murat Karayalcin’a hizmetlerinden dolayr bu sempoz-
yumda birer plaket sunarak aramizdan ayrilanlara saygi
ile anmaktadir.” Oztan, “Peyzaj Mimarhgindan...”

1 Dogan Hasol o donemin vyesil alanlarini, “gele-
cekte tizerlerine dikilecek olan gokdelenler icin arsa-
lar” oldugunu ifade ederek gelecege dair umutsuz bir
perspektif cizdigi soylenebilir. Enis Kortan, “Ankara
ve Jansen Plani,” Peyzaj Mimarligi Dergisi 20, no. 2
(1991).

42 Oztan, “Ankara Kentinin 2000’li Yillar Icin Acik
ve Yesil Alan Sistemi Olanaklart.”

# Cevre Bakanligl tarafindan 1. Cevre Surasi du-
zenlenir. “Kurumlar arasi is birliginin gticlendirilmesi
ve cevreyi gelistirmek yoniinde politikalar ve stratejiler
belirlemek” bu suranin amaclarindan olmustur. Aygen
Kemaloglu, “1. Cevre Surasi’nin Ardindan,” Peyzaj
Mimarhigi Dergisi 30, no. 1 (1992).

Diger yandan, Ankara Biiyiiksehir Belediyesi imar Dai-
resi Bagkanhgi tarafindan 2025 yilina dair bir perspektif
tiretecek calismalar yiritiilmiistiir. Ayrica, ODTU tara-
findan “Ankara 1985'ten 2015'e” baslikli bir calisma-
nin varhigr gelecek Ankara tizerine tretilen calismalara
ornektir. Oztan, “Ankara Kentinin 2000’li Yillar icin
Acik ve Yesil Alan Sistemi Olanaklari.”

4 Kortan, “Ankara ve Jansen Plani.”

4 Kurtulus Parki'na iliskin 1985'teki “agaclar fu-
hus gerekcesiyle belediye tarafindan kesiliyor” baslikli
gazete haberi bu girisimlere 6rnek olabilir. “Agaclar
Fuhus Gerekcesiyle Belediye Tarafindan Kesiliyor,”
Cumhuriyet Gazetesi, 1985.

4 1987'deki bir haberde Giivenpark’in altina oto-
park yapma girisimleri varken, buna karsit tepkiler
ortaya konmus, kamuoyu olusturulmus ve imza top-
lanmistir. Behi¢ Ak, “Giiven Parki Mi, Oto-Park Mi2,”
Cumhuriyet Gazetesi, 1987.

47 “Basin Aciklamalarimiz,” Peyzaj Mimarligi Der-
gisi, 1998.

#  Yiksel Oztan, “Peyzaj Mimarligi'nin Gelecek
Yizyil Igin Sorumluluklari ve Géorevleri,” Peyzaj Mi-
marligi Dergisi 30, no. 1 (1992).

4 Oztan, “Kentsel Yerlesme Sahalarimizda Peyzaj
Planlama Sorunlarimiz.”

% Halbuki 1940’larda halki bilin¢lendirmek igin
Agac Bayrami kapsaminda akademi ve toplumun bir
araya gelebilecegi ortamlar yaratilmistir. “Ankara’da
Toprak ve Agac Bayrami Yapildi,” Cumhuriyet Gaze-
tesi, 1943.
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51 Sadri Aran, “Dergiden Umduklarimiz,” Peyzaj
Mimarligi Dergisi 1, no. 1 (1970): 2—4.

52 Polat Sokmen, “Kentsel Mekanda Peyzaj Planla-
masi ve Ulkemiz Gergekleri,” Peyzaj Mimarligi Dergisi
3, no. 1-2 (1972).

Gondl Aslanoglu Evyapan, “Cevre Dizenlemesi,”
Peyzaj Mimarligi Dergisi 3, no. 1-2 (1972).

53 Oztan acik ve net sekilde “acik ve yesil alan sis-
temi icinde ‘EGITIM’ 6nemlidir” der. Oztan, “Anka-
ra Kentinin 2000°li Yillar I¢in Acik ve Yesil Alan Sis-
temi Olanaklari.”

Onder Senyapili ise, “kentlilerin yesille pek barisik
olmadiklari”’ni, egitim ve bilinclenmenin yas farki
ve kesim farketmeden gerekliligini vurgular. Onder
Senyapili, “Yesil Egitimi,” Peyzaj Mimarligi Dergisi 30,
no. 2 (1991).

5% Cumhuriyetin 50. yil kutlamalarinda da acik
ve vyesil alanlara dair her ne kadar sorunlar olsa da
o donemde aktorler arasindaki iliskilerin varhgi
okunmaktadir.
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Burcin Yilmaz

1988 yilinda Ankara'da dogan Burcin Yilmaz, 2010 yilinda Gazi Universitesi, Mimarlik Bolii-
miinden mezun oldu. Lisans déneminde Gazi Universitesinde diizenlenen 6grenci calistayla-
rina katildi. Mezuniyet sonrasi cesitli ofislerde 2 yil boyunca calisti. 2012 yilindan beri serbest
mimarhk calismalarina kurucusu oldugu Burgin Sénmez Mimarlik Birosu altinda devam et-
mektedir. 2017 yilinda mimarlik ve peyzaj arakesitinde yer alan tez calismasini Prof. Dr. Nur
Caglar'in danismanhginda tamamladi. Yiksek lisans siiresince burslu 6grenci asistani olarak
calisti. 2017-2020 yillart arasinda Avrupa Birliginin Erasmus+ programi ile destekledigi TOBB
ETU’niin yiritictligiuni Gstlendigi “Materiart: Art and Science of Materiality in Architectural
Design Education” adli projede arastirmaci olarak gorev aldi. 2017 gtiz doneminden beri TOBB
ETU Mimarlik Boliimii mimari tasarim stiidyolarinda yari zamanh 6gretim goérevlisi olarak calis-
maktadir. Su anda Eindhoven Teknoloji Universitesinde doktora calismalarina devam etmekte,
yine ayni tniversitenin yuriticultgiunt yaptigr Erasmus+ destekli “e-CREHA: education for Cli-
mate Resilient European Architectural Heritage” adli projede arastirmaci olarak calismaktadir.

Ashli Alanh

Mimarlik lisans egitimini ODTU Mimarlik bsliimiinde 2012 yilinda tamamlayan Ash Alanh,
2017’de mimarlik anlayisina kavram ciftleri tGizerinden bakma bigimi 6nerdigi arastirmasiyla
TOBB Ekonomi ve Teknoloji Universitesi’nden yiiksek lisans derecesini aldi. 2012-2014 yilla-
r arasinda cesitli tasarim ofislerinde profesyonel olarak calisti. Yiiksek lisansi stiresince TOBB
ETU’de 6grenci asistanhigr yapti. 2017-2019 yillari arasinda TOBB ETU tarafindan ydiriitiilen
mimarlik egitimi ve sonrasi yasam arasindaki kesisim ve esik alanlari izerine bir Erasmus + pro-
jesinde arastirmaci olarak gorev aldi. 2017 yilindan itibaren TOBB ETU Mimarlk Boliimiinde
yari zamanli 6gretim gorevlisi olarak mimari tasarim stiidyolarina giren Alanli, ODTU Mimarlik
Bolimi’'nde doktora calismalarina devam etmektedir. Yiiksek lisans egitiminden siiregelen di-
siplinler arasi mimarlik yaklasimiyla birlikte arastirma alanlari arasinda mimarlik egitimi, tiniver-
site mekani, ontolojik/epistemolojik ¢alismalar bulunmaktadir.

Gelle]meyen Gelecekler | Ankara’nin Gelecegi

Cumbhuriyetin ilk yillarinda planlanan, kent merkezinde acik ve yesil alanlarinin yogunlugu
ile dikkat ceken Ankara’nin, gectigimiz ylizyilda bu alanlarin biyik bir kismini koruyamadigi
gortilmektedir. Bu calisma, dénem icerisinde var olan yesilin kayiplarini ortaya ¢ikarmanin
yaninda cgesitli aktorlerce kent icerisindeki yesilin artirilmasina dair gelecek soylemlerini ve
vaatlerini “gelle]lmeyen gelecekler” cercevesinden tartisir. Tartisma, kentteki acik ve yesilin
degisimini aciga cikarmak icin, donemin var olan yapisal durumunu saptamada kaynak olarak
kullanilan hava fotograflari, giincel tartisma zeminlerini agiga cikarma potansiyeli tagiyan
gazete arsivleri ve dergilere basvurur. izini siirdiigii alanlarin hemen her donemde kentteki
yeni yapilasmalara ev sahipligi yapabilecek “insa edilebilir”, “bos alan”lar olarak gortldiginu
iddia eder. Sonugta, Ankara’nin gelecegini sekillendirmede yesile dair olusturulan “bos alan”
algisini degistirmek icin aktorler - akademi, yerel yonetim, kentli- arasindaki iliskinin artmasini
ve i¢ ice gecmesini saglayabilecek zeminlerin olusturulmasini onerir ve egitimin bu algiyi
donusturebilecek oncelikli dinamik oldugunun altini gizer.

Anahtar kelimeler: Ankara’nin gelecegi, Acik ve yesil alanlar, Hava fotograflari, Egitim
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The Futures That Do/Could Not Come Yet | The
Future of Ankara

Ankara, planned in the first years of the Republic and attracted attention with the density of
open and green areas in the city center, could not keep a large part of these areas in the last
century. Having made visible the losses of green areas that existed during that period, this study
discusses the discourses and promises on “the future” put forward by various actors regarding
increasing the green in the city over “the futures that could/do not come yet”. On the way of
putting forward the changes/transformations of open and green areas in the city, the research
refers to aerial photographs used as a source to determine the existing structural situation of the
period, newspaper archives, and journals that have the potential to reveal the current discussion
grounds. It claims that the areas traced are perceived as “buildable”/”empty spaces” that can host
new constructions in the city in almost every period. In conclusion, to change the perception of
“empty space” directed to green areas in shaping the future of Ankara, it proposes to generate a
ground that would increase the relationship between the actors - academia, local government,
urbanite-; and it underlines that education is the crucial dynamic that would transform the
understanding of open and green areas.

Keywords: Future of Ankara, Open and green areas, Aerial photographs, Education
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ANKARA KALESI’NE KOMSU KAMUSAL BIR ACIK

ALANIN YENIDEN DUZENLENMESI

Selahattin Oniir, Prof. Dr. Aulim Universitesi Mimarlik Bolimii

Ankara Kalesi ve Kaleigi'ne Samanpazari tarafin-
dan ulasilan baslica iki yoldan birinin (Can Sokak)
baglandigi ve lizerinde bulunan Arslanhane (Ahi
Serafettin) Cami, Tirbe ve Zaviye Kiilliyesi (Gor-
seller 8-10) ve cevre yapilar ile tarihi boélgenin
onemli bir digiim noktasini olusturan acik alan,
halen Ankara Kenti icin tasidigi degerlere uygun
kullanilmamakta ve iyi durumda bulunmamakta-
dir (Gorseller 1-7). Bu nedenle, Atihm Universi-
tesi Mimarlik Bolimd 1.Y1l “MMR 102 Mimarlikta
Temel Tasarim Il” Sttidyosu' 2017 Bahar Dénemi
son projesi olarak, farkli yon ve yollardan gelip
gecilen bu tarihi acik alanina,

- dolasildigi ve cevre yapilarin gezildigi;

- oturup dinlenildigi, manzara ve etraftaki insanlar
ile olasi etkinliklerin izlendigi;

- 1/200 o6lcekli olarak insa edilecek “Kale ve
Cevresi 1924 Kent Plani”(Gérsel 11) maketinin
ve alanla cevre yapilarina iliskin yazitlarin incele-
nerek bilgi edinildigi

bir yer olmasi ve tarihi cevre degerlerinin algi-
lanabilirligi ile kentsel kamusal yasam niteliginin
artirilmasi amaclanmis ve simdi bu yazida da
konu olan calisma yapilmisti. Calismanin, alani
yeniden diizenlemeye yonelik amag ve hedefler
icin belirlenmis olan tasarim stratejisi, “alanin, yer

yizeyi (topografya) ozellikleri de kullanilarak,
yeniden ‘sekillendirilmesi’, ‘boyutlandiriimasr’,
‘tanimlanmasr’” idi.

Gorsel 1: Arslanhane /Aglk alan ve cevresi hava fotografl )
Kaynak: (“Google Earth”)

Gorsel 2: Arslanhane /Alanm Kuzey yon-unden goriintisii
Kaynak: (https://maps.app.goo.gl/byKnFuYdSmQnaRiA7)
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Gorsel 4: Arslanhane / Alan/n-Bail-)-/-én neng riindisii
Kaynak: (https://maps.app.goo.gl/byKnFuYdSmQnaRiA7)

Gorsel 5: Arslanhane /A‘I.éndan Kente Baki
Kaynak: (https://maps.app.goo.gl/byKnFuYdSmQnaRiA7)

Gorsel 6: Arslanhane / Sagdé Kale Kapisi éniindeki meydana ¢ikan
At Pazari Sokagi
Kaynak: (https://maps.app.goo.gl/byKnFuYdSmQnaRiA7)

L i R e ek Tl

X r .
Gorsel 7: Arslanhane / Alanin Giiney yéniinden havadan goriintisii
Kaynak: (https://www.youtube.com/watch?v =wk4jl9MUarc)

Gorsel 8: Ahi Serafettin Tirbesi
Kaynak: (http://sosyodenemeler.blogspot.com/2014/07/)

Gorsel 9: Ahi Serafettin Camisi - solda Zaviye girisi
Kaynak: (https://www.facebook.com/867422426659119/
posts/3465182930216376/)

e T
"
e
|

+ >

Gorsel 10: Cami-Zaviye-Tiirbe Vaziyet Plani
Kaynak: Hakki Acun ve Umut Inci, “Ankara Ahi Serafettin Zaviyesi,”
Vakiflar Dergisi, 45, (2016): 36
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Gorsel 11: 1/200 6lcekli “Kale Kent Maketi” sinirlari (Ankara 1924 Haritasi)

Kaynak: Gokge Giinel ve Ali Kilci, “Ankara Sehri 1924 Haritasi: Eski Bir Haritada Ankara’yr Tanimak,” Ankara Arastirmalari Dergisi, 3(1), 78,
(2015):104 (Ahmet Yiiksel Arsivi) (https://jag.journalagent.com/jas/pdfs/JAS 3 1 78 104.pdf)

Profeséor Hermann Jansen’in Arslanhane Camisi
Yakin Cevresi i¢in Onerisi:

“MMR 102 Mimarlikta Temel Tasarim 11” Stiidyo-
su tarafindan 2017 Bahar Dénemi’nde siirdirtilen
bu calismadan cok sonra bu metin hazirlanirken,
1932 Ankara Nazim Plani’'ni (Jansen Plani)
1928’de hazirlamis olan Prof. Hermann Jansen’in,
Arslanhane Camisi yakin cevresi icin yapmis
oldugu 1/500 plan onerisine rastlanilmistir. One-
rinin yer aldigi “Ankara: Birkag¢ Cami Miicavir
Muhitinin Yapilisi” baslikli, “Berlin 02.12.1936”
tarihli paftada Yeni Cami ile iki Serefeli Cami’nin
yakin cevreleri icin de 1/500 plan cizimleri
bulunmaktadir. Onerilerin amaci, paftalar tizerin-
de bir yazi ile “Tarihi kiymetleri bilinmekle be-
raber sehrin genel manzarasi bakimindan mii-
him olan camilere miicavir sahalarin istirahat
muntikalari haline getirilmesi” olarak belirtilmistir
(Gorsel 12). H. Jansen’in 1/500 Plani, Samanpazari
yoniinden tirmanan ve Bati‘daki yapi adalarinin
oniinde devam ettirdigi yolun Dogu tarafinda, Ca-
mi‘'nin Kuzey portali ile Zaviye portalinin 6niin-

deki diizlikten bir merdiven ile ara basamakli bir
rampanin ¢iktigl, yoldan agac siralar ve kot farki
ile ayrilan ve “buytikler icin oturacak yer” olarak
onerilen bir dizlik, devaminda yine merdivenle
ulasilan ve Tirbe kotunda “cocuk oyun meydani”
olarak onerilen agag siralari ile cevrili ikinci bir
dizlik icermektedir (Gorsel 13 a, b). Hermann
Jansen’in bir yerin kent icin “tarihi kiymet” ve
“sehrin genel manzarasi - kentsel peyzaj - (ita-
lik benim) bakimindan miithim” olmasi anlayisi,
kentin “bellek mekanlari - 6zel ilgi odaklari”’na?;
kentsel sabitlere (“urban fix”)? vermis oldugu 6ne-
mi yansitmaktadir. Yillarca ihmal edilen Kale di-
bindeki bu acik alani, Jansen’in zamaninda vermis
oldugu 6nemden habersiz, ama benzer bir anlayis
ve amacla, “MMR 102 Mimarlikta Temel Tasarim
[I.” Stidyosu 2017 Bahar Donemi son calismasi
olarak se¢cmistik.
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sos6  ARSLANANE CAMII

IKi SERIFLI cAMi

ANKARAS

BIR KAG. CAMI MUCAVIR
MUHITININ YAPILISI

TARIHI KIYMETLER] OLMAKLA BERABER
SEHRIN GENEL MANZARASI BAKIMINDAN
MUHIM OLAN CAMILERE MUCAVID SAHALARIN
ISTIRAHAT MUNTIKALARI HALINE GETIRILMESI

ﬂ‘EsSOO

IR VR PR AR,
MUCAEATA BN CE
ulHALAR

YENI CAMI
b l?“‘"“""/‘

PROFESSOR HERMAMMN JANSEN BERLIN 2.12.1936 mt

Gorsel 12: “Ankara Birka¢c Cami Miicavir Muhitinin Yapilisi” paftasi / Hermann Jansen-1936
Kaynak: (http://ankaratarihi.blogspot.com/2017/01/hermann-jansenin-ankaradaki-cami-cevre.html)

ANKARA 1 ARSLANHANE CAMISI —  HERMANN JANSEN, BERLIN 26.1

Gorsel 13 a: Kuzey yoniinden perspektif / soldaki alan “cocuk oyun
meydani”, sagdaki alan”biiytikler icin oturacak yer”

Kaynak: (http://aliinandim.blogspot.com/2018/11ankara-nasil-
sehirlesiyor 1.html) (Prof.Dr. Mehmet Tuncer ile yapilan réportaj
metni)

1.1936.

1056 ARSLANANE CAMI

Gorsel 13 b
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Ogrencilerden Istenenler ve Onerdikleri
Tasarimlardan Ornekler:

Ogrenciler, yerinde yaptiklari grup calismalari ile
alanin cevre sokak ve yapilari ile topografik ya-
pisini gosteren 1/200 plan tzerine fiziksel ve
topografik veriler ile edindikleri cevresel bilgile-
ri islediler. Yapilarin gorintslerinin cizimleri, a-
landan perspektif eskizler ve fotograflarla gerek
duyulan belgelemeleri yaptilar. Alanin yakin cev-
resi ile baglantilari, topografik yapisi ve kendine
0zgl algisal deger ve ozellikleri tizerinde calis-
tilar.

Alana gelen ve gecenlerin Kale ve cevresini 1/200
Olcekli olarak inceleyebilecekleri bir “Kale ve
Cevresi Kent Maketi”’nin (1924 veya giincel du-
rum) projelerinde icerilmesi, 6grencilerden isten-
di. Tasarim calismalarini, alanin yeniden diizen-
lenmesine yonelik ortak amag ve hedefler icin
belirlenmis olan “yer yiizeyi (topografya) ozel-
likleri de kullanilarak, yeniden ‘sekillendirilmesi’,
‘boyutlandirilmasr’, ‘tanilanmasr’” stratejisi cer-
cevesinde bireysel olarak siirdiiren 54 6grencinin
onerdigi tasarimlardan yedisi iyi, dokuzu cok iyi
olarak degerlendirildi. Bu onerilerden (gl su-
nulmaktadir (Gorseller 14-16).

Gorsel 15: Ogrenci Proje Onerisi 2 Gorsel 16: Ogrenci Proje Onerisi 3

DiPNOTLAR 2 Guven Birsel'in  sunumundan / 29. Kentsel
Tasarim ve Uygulamalar Sempozyumu-28.05.2021 /

' Stiidyo Ydritiiciileri: Selahattin Oniir, Melike ODTU.

Orhan, Gizem Kugak Toprak, Alper Gindiiz, Zeynep 3 Alison and Peter Smithson, “Fix,” Architectural

Tanriverdi. Review, December 1960, pp. 437-39.
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abstract

Selahattin Oniir

Orta Dogu Teknik Universitesi Mimarlik Boliimii Lisans Programi (1963-1967), Essex Universi-
tesi (Colchester, ingiltere) “Mimarlik Tarihi ve Kurami” Yiiksek Lisans Programi (1969-1971) ve
ODTU Mimarlk Bsliimii Bina Bilgisi Doktora Programi mezunu. iki yil (1983-1985 / yedinci yil
izni) Yarmuk Universitesi Mimarlik Bolimii’nde olmak tizere, ODTU Mimarlik Bolimii égretim
tiyesi (1972-2012) ve Boliim Baskani (1998-2007); arkasindan Karabiik Universitesi Safranbolu
Guzel Sanatlar ve Tasarim Fakdiltesi 6gretim yesi ve Endustriyel Tasarim Bolim Baskani (2012-
2015). Halen 2015 yili itibari ile, Attlim Universitesi Mimarhk Bolimii égretim iiyesi ve Bolim
Bagkani. Baslica akademik ilgi ve inceleme alanlari: mimaride ve kentsel kamusal alanda savas
sonrasi deneyimler, deneyler ve kuramsal soylemler; mimarhk ve tasarim kilttrt; mimarlik
egitiminde baslangiglar - mimarlik ilke ve kavramlari.

Ankara Kalesi’'ne Komsu Bir Kamusal Acik Alanin
Yeniden Diizenlenmesi

Ankara Kalesi'ne komsu olan ve kentin bellegi ve peyzaji bakimindan énemli goriinen Arslan-
hane (Ahi Serafettin) Camisi, Ahi Serafettin Tirbesi, Zaviye Kiilliyesi ve yapi dokusu arasinda
sekillenmis bulunan agik alanin, 6zelligi ve 6nemine uygun olarak yeniden diizenlenmesi Ati-
lim Universitesi Mimarlik Boliimii 2017 Bahar Dénemi’nde birinci sinif 6grencilerinin son proje
konusu olmustu. Tarihi cevre degerlerinin algilanabilirligi ile kentsel kamusal yasam niteliginin
artirilmasi amacina yonelik iyilestirme hedefleri icin belirlenen tasarim stratejisi “alanin yer
ylzeyi (topografya) 6zellikleri de kullanilarak, yeniden ‘sekillendirilmesi’, ‘boyutlandiriimasy’,
‘tantlanmasi’” idi. Bu stiidyo calismasindan c¢ok sonra bu metin hazirlanirken ayni alan icin
Hermann Jansen’in onerdigi 1936 tarihli 1/500 olcekli bir plana rastlanildi. Jansen’in bir yerin
kent icin “tarihi kiymet” ve “sehrin genel manzarasi bakimindan miithim” olmasi anlayisi ile
tutarli benzer bir anlayisla yapilmis olan 2017 stiidyo calismasinda, 6grencilerin her birinin
belirtilmis olan strateji ile gelistirdikleri tasarim onerileri olmustur.

Anahtar kelimeler: Kentsel acik alanlari yeniden sekillendirme (ve/veya: yeniden canlandirma;
yeniden boyutlandirma; yeniden tanimlama)

Reformulation of a Public Open Space
Neighboring The Ankara Citadel

Reformulation of the public open space neighboring the Ankara Citadel and shaped in between
built forms that are significant for urban mneumonics and urban paysage, i.e., Arslanhane (Ahi
Serafettin) Mosque, Ahi Serafettin Turbe, Zawiya Complex and the urban fabric, in keeping with
its characteristic potentials and significances, had been the subject of the last studio project for
the first year students of 2017 Spring Semester at Atilim University Department of Architecture.
The design strategy designated for the reformulation objectives in order to meet the aims to
increase the perceptibility of the historic environmental values and the quality of the urban
public liveability was “‘re-modelling’, ‘re-dimensioning’, ‘re-identification’ of the area, utilizing
also its topographic features”. Much later than this studio project, during the preparation of this
text, drawings of a 1/500 plan proposed in 1936 by Hermann Jansen were met by chance. By
the end of the 2017 studio work, which had been done with a similar understanding that now
seems to have been consistent with Jansen’s for this place to be a “historic value” and “significant
for the paysage of the city”, there were design proposals developed by each student with the
strategy mentioned.

Keywords: Reformulation of urban open spaces (and/or: re-modelling; re-animation; re-
dimensioning; re-identification)
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Cankaya Universitesi Mimarlk Bolimii ARCH
102 Mimarliga Giris dersi kapsaminda 2018-2019
bahar doneminde gerceklestirilen tic asamali pro-
je, mimarliga yeni baslayan mimarlik 6grencileri-
nin kentle -Ankara’yla- ilk karsilagmalarindaki 6n-
goriiler tizerine temellenir. 2018-2019 bahar do-
neminde gerceklestirilen projenin detaylarini pay-
lasmadan 6nce, ARCH 102 Mimarliga Giris der-
sinin temelde hangi icerige sahip oldugundan bah-
setmek projenin daha kolay kavranmasini sagla-
yacaktir.

ARCH 102 Mimarhga giris dersi, mimarhk 0g-
rencilerine 6ziinde ¢ kavrami kazandirmayi
hedefleyen bir birinci sinif dersidir; bu kavram-
lar mimari fikir, mimari baglam ve mimari prog-
ramdir. Ayrica dersin kapsaminda bu cliyle
(fikir, baglam, program) iliskilenecek sekilde mi-
marlik ve beden iliskisi, kullanici (insan) eylem
ve oranlari lizerinde de durulur. Cankaya Uni-
versitesi Mimarlik Bolumu egitim politikasi ve
programinda mimarlik disiplininin olmazsa ol-
mazlari olarak gortulen mimari fikir, baglamsal
yaklasim, programatik yorum ve kullanici/insan
temelli yaklasim, ARCH 102 stiidyosu araciligiyla
birinci sinifin ikinci déneminde genel hatlariyla
ogrenciye verilmis olur. Cercevesi bu dort kav-
ram ile cizilen stidyo her donem bir kentsel
baglama odaklanir, bu kentsel baglam genellikle

Ankara olarak secilir. Boylece, bu kente yeni ge-
len veya bu kentte yasayan ama mimarliga yeni
baslayanlarin mimarlik gozliglyle kenti dene-
yimlemeleri beklenir/istenir. Hedef, bir mimari
programi gerceklestirmek icin bir mimari fikirle
mimari baglami desifre ederek yeniden kurmaktir.

2018-2019 bahar déneminde verilen proje “Bir
Flaneur'in Mekansal Deneyimi” (Spatial Expe-
rience of a Flaneur) bashgiyla tic asamali olarak
kurgulanmistir; birinci asamada kent kasifi (urban
explorer, Flaneur) icin yasam mekani tasarlanmis,
ikinci asamada ogrencilerden kent kasifi olarak
bir baglam {zerindeki kentsel izlenimlerini zi-
hin haritalari araciligiyla ifade etmeleri istenmis,
liciinct ve son asamada ise verili baglamda kent-
sel bir bosluk secerek ti¢ yasam tnitesi barindiran
bir striiktiir onermeleri beklenmistir. Tunali Hilmi
Caddesi ve yakin cevresi tizerinden Ankara kent
baglami irdelenerek, kentsel boslugun yeniden
insasi hedeflenir. Bu proje araciligiyla mimari fi-
kir, mimari baglam ve mimari programin ilk kez
tst tste cakistirtlmasi deneyimi paylasilacaktir.

Birinci Asama: Kent kasifi icin yasam mekani
Bu asamada o6grencilerin  6ncelikle “Flaneur”

teriminin anlamini kavramalari amaclanmis ve
cesitli okumalarla kavramsal icerik benimsetilme-
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ye calisilmistir. Ardindan kent kasifi olan 6gren-
ciler kendileri icin 50m3’lik bir yasam alani ta-
sarlamislardir. Kendi bedenlerinin analizini iceren
bu asama beden-eylem ikilisinde bedenin aldi-
g1 bicimlerin mekansal karsiliklarini aramay1 kap-
samaktadir.

ikinci Asama: Kent kasifinin kentsel izlenimleri

ikinci asama kent kasifinin izlenimlerinin bir med-
ya araciligiyla ifadesini kapsamaktadir. Arazi ana-
lizi yapmayi 6grenmek icin kentsel cevrenin kes-
finin 6Gnemi benimsetilmeye ve zihin haritalari ara-
cithgiyla 6grencilerin verili kentsel cevreyi (Tunal
Hilmi Caddesi) nasil algiladiklari, ilk izlenimle-
rinin ne oldugu ortaya konulmaya calisiimistir. Ar-
dindan arazi maketi yapilip siltetler cizilerek kent-
sel cevrenin li¢ boyutlu olarak algilanmasi sag-
lanmustir.

Uclincii Asama: Coklu yasam birimleri icin striik-
tdr tasarimi

Projenin son asamasinda, 6grencilerden ti¢ yasam
unitesinden olusan bir kiime (Cluster) icin bir striik-

Iki yapi arasinda konumlanan “aralik”ta striktiir
onerileri:

ttir onerisi gelistirmeleri beklenmistir. Strikttr'tn
ne demek oldugu tizerinde durularak, tasarladikla-
ri birimleri tasiyan ana bir mimari tasarim yapma-
lari hedeflenmistir. Verili arazi icerisinde kalmak
ve Tunali Hilmi Caddesiyle iligki kurmak kosuluyla,
ogrenciler, kendileri tasarlamak istedikleri kent-
sel boslugu secmislerdir.

Uc asamadan olusan proje aracihigiyla 6grenciler,
kenti deneyimleyerek, bilissel/zihinsel haritalar
araciligiyla kentsel mekani temsil edip yeniden
kurmayi basarmislardir, ayrica olasi kentsel bos-
luklari tespit edip yeni eylemlilikler (programa-
tik ogeler) onermislerdir. Agirlikli olarak, kentsel
boslugu bir “aralik” ya da “avlu” olarak ele alip,
yapilar arasi ya da duvarlar arasinda calisan yeni
mekanlar tasarlamislardir. Yeraltinda konumlanan
ya da yari gomulu striktirler oldugu gibi, mevcut
yapilarin cati kotuna tutunan striiktiirlerde 6ne-
riler arasinda yer almaktadir. Tasarlanan yapi ya
da strikturler Tunah Hilmi Caddesi’nin kentsel
hayati ile dogrudan bir bag kurma hedefiyle ka-
musalligi destekler nitelikte disa donik olarak
planlandi.

Gorsel 1: A.Akdogan- ARCH102- 2018-2019- Resim 1

Gorsel 2: A.Akdogan- ARCH102- 2018-2019- Resim 2

Gorsel 3: E. Baran- ARCH102- 2018-2019- Resim 1

Gorsel 4: E. Baran- ARCH102- 2018-2019- Resim 2
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Gorsel 5: P. Esrefoglu- ARCH102- 2018-2019- Resim 1 Gorsel 6: P. Esrefoglu- ARCH102- 2018-2019- Resim 2

A 1/400.

Gorsel 7: S. Camkiran- ARCH102- 2018-2019- Resim 1 Gorsel 8: S. Camkiran- ARCH102- 2018-2019- Resim 2
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Catilarin iizerinde konumlanan striktiir 6nerileri:

Gorsel 9: H. Ogan- ARCH102- 2018-2019- Resim 1

# = e

| K - ——
Gorsel 10: E. C. Ozavsaroglu- ARCH102- 2018-2019- Resim 1 Gorsel 11: E. C. Ozavsaroglu- ARCH102- 2018-2019- Resi

m 2

Gomiilii - Yari gomula striiktiir 6nerileri:

Gorsel 12: B. Keles- ARCH102- 2018-2019- Resim 1 Gorsel 13: B. Keles- ARCH102- 2018-2019- Resim 2
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Gorsel 14: C. Demir- ARCH102- 2018-2019- Resim 1

Gorsel 16: G. Aras- ARCH102- 2018-2019- Resim 1 Gorsel 17: G. Aras- ARCH102- 2018-2019- Resim 2

Gorsel 18: M. A. Yiice- ARCH102- 2018-2019- Resim 1 Gorsel 19: M. A. Yiice- ARCH102- 2018-2019- Resim 2
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Gorsel 20: F. D. Karakas- ARCH102- 2018-2019- Resim 2 Gorsel 21: F. D. Karakas- ARCH102- 2018-2019- Resim 3 7

Gorsel 22: F. D. Karakas- ARCH102- 2018-2019- Resim 1

Avlulu striktiir onerileri:

Gorsel 23: R. Kilicaslan- ARCH102- 2018-2019- Resim 1 Gorsel 24: 5. Kol- ARCH102- 2018-2019- Resim 1
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ozet

abstract

“Mimarhga Baslarken Baglam: Ankara”

Bu metin, Cankaya Universitesi Mimarhk Boélimii ARCH 102 Mimarhga Giris dersinin 2018-
2019 bahar doneminde gerceklestirilen ve mimarlik 6grencilerinin Ankara’yla ilk karsilasmalarini
iceren projenin paylasimidir. Ayrica metin araciligiyla, mimarliga yeni baslayanlarin kenti nasil
gozlemledikleri ve ele aldiklari serimlenir. Bir mimarlik 6grencisinin her seyden 6nce bir kent
kasifi (Flaneur) oldugunun deneyimle ortaya kondugu proje Ankara, Tunali Hilmi Caddesi’'ne
odaklanir. Kentsel boslugun bir mimari fikir ile yeniden striiktire edilmesini hedefleyen proje-
ler, mimarlik birinci sinif 6grencilerinin Tunali Hilmi Caddesi 6zelinde belirledikleri sorunsallara
cevap niteligindedir.

Anahtar Kelimeler: Mimari tasarim sttidyosu, Kent kasifi, Mimari fikir, Mimari baglam, Mimari
program

“The Context of Getting Started with
Architecture: Ankara”

This text is the sharing of the project, which was given within the scope of ARCH 102 Introduction
to Architecture course in the spring semester of 2018-2019 at Cankaya University Department of
Architecture, that includes the first encounters of architecture students with Ankara. The text also
reveals how the newcomers to architecture observe and deal with the city. The project, where
the architecture student is first and foremost accepted as an urban explorer (Flaneur), focuses
on Tunali Hilmi Street, Ankara. The projects aiming to restructure the urban space by means
of an architectural idea are the answers to the problems identified by the first year architecture
students in Tunali Hilmi Street.

Keywords: Architectural design studio, Urban explorer, Architectural idea, Architectural context,
Architectural program
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KIRDA VE KENTTE ORTAK YA$SAM, URETIM VE
PAYLASIMIN YENI MEKANLARI: ANKARA DENEYIMI

Nezih Burak Bican , Dr. Ogr. Uyesi, Nil Akdede, Ars. Gor. Aulim Universitesi Mimarlik Bolimii

120

Atilim Universitesi Mimarlik Bslimii ikinci sini-
finda, mimari tasarim egitimi her donem acilan
MMR 201 ve MMR 202 kodlu iki stiidyo dersi
kapsaminda yirutilmektedir. Son t¢ donemdir
biyik oranda uzaktan/hibrit egitim yontemle-
rinin izlendigi proje calismalarinin ortak bir
tema ile yuritilmesinin daha verimli olacagina
karar verilmistir. Bu tema belirlenirken kiiresel
Olcekteki salginin dondstirdigli yasamsal 6nce-
likler ile yerel baglamda yasanan toplumsal-eko-
nomik sorunlarin hatirlattigi mekansal ihtiyaclar
gozetilmis; ozellikle son yillarda bagkent Anka-
ra’”da dontsen yapili ¢cevrenin ve mimarhgin in-
sana ve birlikte yasam olgusuna odaklanilarak ye-
niden degerlendirilmesi gerekliligi tGzerinde du-
rulmustur. Bahsedilen mekansal dontsimiin bu-
yuklagl ve cesitliligi nedeniyle, konu, birbirini
takip eden iki donemde yapilan proje calismala-
riyla ele alinmistir.

2020-2021 akademik yilinin gtiz doneminde str-
dirtlebilir bir yasamin kirsalda nasil orgltlene-
bilecegi, Uretim, barinma, paylasim ve egitim a-
nahtar sozctkleriyle ele alinmigtir. Kirsaldaki hem
mevcut mimarhigin hem de giincel ihtiyaclar cer-
cevesinde (Uretilecek yeni yapilarin, 6grencilerin
egitimlerinin ilk yillarinda doga ile temelden tu-
tarli iliskiler kurabilmesi adina 6gretici olacagi du-

stintlmusttr. Takip eden donemde ise mevcut ni-
fusun cogunlugunun yasadigi kentsel alanlarda or-
tak yasam, trretim ve paylasimin yeniden nasil or-
gutlenebilecegi merkeze alinmis; Ankara’da ma-
halle/lkomsuluk o6rgtitlenmelerini kolaylastiracak,
barinma ve tretimi birbirine yakinlastirip kent-
sel cekirdeklerin kendi igindeki yeterliligini des-
tekleyecek ¢coziimler aranmistir.

Neden Ankara?

Erken Cumhuriyet doneminde, politik ve idari do-
nusimin merkezi olarak secilmis olan baskent
Ankara, bu temsiliyetini giinimtizde de koru-
maktadir. Kentin “bagkent” olusu sebebiyle, kent-
te gerceklesen uygulamalar tilke cografyasinin ge-
ri kalaninda benzer tekrarlarla hem “iyi”nin hem
de “kotu”nin cogalmasina neden olagelmistir (Ba-
tuman, 2013; Gur, 2011; Bozdogan, 2001; Tan-
kut, 1990). Mevcut durumda, Ankara’ya dair tar-
tismalar salgin sirasinda karsilasilan sorunlarla
birlikte ele alindiginda mekansal tretimin gerek
kavramsal gerek uygulama boyutunda sorgulan-
masinin zorunlulugu ortaya ¢cikmaktadir.

Ote yandan, olasi ¢oziimlerin yerele sunularak
toplumsal katki saglamasi potansiyeli degerli bu-
lunmustur. Bu cercevede, Ankara Kent Konseyi,
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Cayyolu Semt Meclisi, Cigdemim Dernegi, 100.
Yil inisiyatifi gibi yerel demokratik olusumlarin
meydana getirdigi ekosisteme distinsel anlamda
verilecek katki da goz 6ntine alinmistir.

Ankara'nin Kirsalinda Yasami Yeniden Orgiitle-
mek: Yaylabag ve Hallach Koyleri

“Kirsalda yasam, tretim, paylasim ve egitim” bas-
liginin secilmesinin arka planinda, yakin zaman-
da pandemi siirecinin tim insanliga hatirlattig
dogal yasamla koparilan baglar oldugu kadar, l-
kenin son yillarda kaybettigi tarimsal tretim giic,
git gide buyiyen kentlerin daralan ve yok olan
yesil alanlari ve beraberinde kentlerde yasayan
cogunlugun giderek artan dogal yasam arayisi da
yatmaktadir. Cizilen cercevede, kirsalda yasamak
icin dogayla bulusmak, topraga donmek, kendi-
ne ve ailesine daha cok zaman ayirmak, stresten
arinmak, gerektigince uretmek ve gerektigince
calismak gibi bircok gerekce ortaya ¢ikmaktadir.
Her ne kadar kentlerin yayilmasi kiri da kent
haline getirmekte ve kent-kir karsithgi azalsa da
(Tekeli, 2016) bircok kentli farkli bir yasam bu-
labilmek icin hentiz karakterini koruyan kirsal
alanlara yerlesmektedir. Bu cercevede, calisma
kapsaminda, hem bireyleri kentten kira gocme-
ye yonlendiren sebepler arastirilmis, hem de kirsal
hayatin devamliligi ve uretim yeterliligini sagla-
mak icin neler yapilabilecegi tizerinde durulan
konular olmustur. Ek olarak, yasam kalitesinin ar-
tirllmasina yonelik mekan tartismalari da 6nem
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Gorsel 1: “Kirsalda yasam, Ufetim, paylasim ve egitim” secilen

koylerin konumlari.
Kaynak: Yazarlar tarafindan hazirlanmistir.

kazanmis, gelecekte hem kentten kira gogenlerin
hem de mevcutta kirsalda yasayanlarin cesitli ge-
rekcelerle bir arada olacaklar g6z oniine alin-
mis, mekansal ¢6zim arayislari bu yénde bigcim-
lenmistir.

Bu kapsamda, 2020 Giiz doneminde toplam 52
ogrenci, dokuz 6gretim gorevlisinden' olusan bir
calisma grubuyla Ankara kent merkezinin giine-
yinde yer alan Hallacli ve Yaylabag koylerinde
(Gorsel 1) sekiz farkli arsada projeler gelistirilmis-
tir. Hallagch koy, Kurtulus Savagi sirasinda ulusal
kuvvetlere destek olusu nedeniyle Cumhuriyet ta-
rihi bakimindan oneme sahip olmakla birlikte,
koyde o donemden kalma dort tescilli yapi (Gor-
sel 2) bulunmaktadir.

Her iki koyun de (Gorsel 3 & Gorsel 4) met-
ropol sinirlarina yakin olusu ve yerel halkin co-
gunlugunun kis donemlerinde kentte yasamayi
tercih etmesi donemsel niifus degisimi ve “ikinci
konut” sorunlarini yaratmaktadir. Diger taraftan,
yapilan arastirmalar ve konuk katihmcilarin cev-
rimici paylasimlari Ankara’da belli temel sorunlara
isaret etmistir. Goclerle birlikte niifusun azalmasi,
susuzluk, ortak dretim sistemlerinin eksikligi, alt-
yapi yetersizligi (elektrik, su, internet), saghk ve
egitim hizmetlerinin kisithhgi, tarim alanlarinin i-
mara acgilmasi, tarim ve hayvancilik faaliyetlerinin
stirdurilemez derecede yavaslamasi bunlardandir.
Lojistik kolayliklara ragmen her iki koyde de (re-
tim biyuk oranda duragan haldedir.

Gorsel 2: Mehmet Aga Konagi (Fotograf: Gamze [lalan.)

Yapilan tartismalar sirasinda 6grencilerin  her
birinin belirli bir sorunsala odaklanan birer se-
naryo Uretmeleri ve Urettikleri senaryonun me-
kansal ihtiyaclarini aragtirmalari istenmistir. 201
ogrenci grubundan, “kirsalda yasam ve tretim” alt
bashiginda cesitli buytklik ve kombinasyonlarda
hanehalklari icin kapali alani 7000 m3’ii asmayan
barinma ve calisma mekanlarinin tasarlamasi ta-
lep edilmistir. 202 6grenci grubundan ise “kirsalda
Uretim, paylasim ve egitim” senaryosu dahilinde,
degismesi muhtemel 6nceliklerle doniismeye, bi-
yumeye ve kictlmeye uygun mekanlarin belir-
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Gorsel 3: Hallacli (Fotograf: Selin Alkan.)

4 Yaylabag (Fotograf: Mustafa Kutluhan Cetinkaya)

Gorsel
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lenen arsalarda, nasil ve kimler icin kurulabilece-
gi gibi sorularin cevaplarini arayarak 2500-3000
m3’ltk kapali alani asmayan mekansal ¢ozim 6-
nerileri gelistirmeleri istenmistir.

Donem boyunca yapilan calismalar sirasinda ye-
nilik¢i, cevreci (eko-konut, eko-tarim), katma deger
treten (sarap evi, lavanta atolyesi, susuz tarim ile
aspir bitkisi ve yan urtinlerinin gelistirilmesi; ke-
tencik bitkisinden biyoyakit tiretimi) ve turistik ve
kiltirel degerleri gozeten (bisiklet, fotografcilik,
doga turlar/egitimi), yeni teknolojilere iliskin e-
gitimi orgutleyen ve cesitli olceklerde paylasimi
mumkin kilan (ata-tohum merkezi; sut koope-
ratifi; kadin kooperatifi; gastronomi merkezi; ta-
rimsal beceri atolyesi; eko-pazar; veterinerlik, zi-
rai egitim, sit, tarim teknolojileri ar-ge merkezleri)
¢6zUm onerileri 6n plana ¢cikmistir.

Projelerde genel olarak, az katli, ortak ic ve dis me-
kanlara sahip, topografyaya uyumlu yapi ¢ozim-
leri benimsenmis; yon ve baki avantajlarinin go-
zetilmesi, yagmur, kar suyunun toplanmasi ve gi-
nes enerjisinden yararlanilmasi gibi fikirler cevre-
sel strdurtlebilirlik arayislarina ¢oziim olarak 6-
nerilmistir. Yapi ¢oziimlerinde ¢ogunlukla ahsap,
yigma tas, tugla kullanilmis; cati egimi, kat yik-
sekligi, kitlesel dolu-bos oranlari, cephe kurgusu,
yerel peyzaj elemanlari, cevre koy ve yerlesimler-
le iliskiler, kirsal baglama uyum ve destek aci-
sindan degerlendirilmistir. Donem sonunda, siire¢
boyunca Uretilen projelerin bir kismi bir web si-
tesi tzerinden paylasima acilmistir.3 Ayrica, juri
degerlendirmesinin ardindan destek veren konus-
maci ve jlri tyelerinin katildigi* cevrimici bir ko-
lokyum diizenlenmis, “kirsalda mimarlik”in nasil
olacagi/olmasi gerektigi uretilen projeler tizerin-
den (Gorsel 5 & Gorsel 6) tartisiimistir.

Mahallede Ortak Yasam ve Paylasimi Orgiitle-
mek: 100.Y1l ve Cigdem Mahalleleri

Gunlimizde, diinya nifusunun yarisindan fazlasi
kentsel alanlarda yasarken, tilkemizde yurttaglarin
%93’ il ve ilce merkezlerinde barinmaktadir
(TUIK, 2020). Niifus ve yapilasma yogunlugunun
biylk ivmeyle arttigi kentlerde toplumsal iliski-
ler zayiflamakta, bireyler karmasik ve yogun u-
retim aglarinin icinde birbirine ve emegine ya-
bancilagsmaktadir. Bu baglamda, stiidyoda bahar
doneminde yapilan on calismalarla, Ankara 6ze-
linde yapili ¢evrenin mevcut durumunun ve bu-
na neden olan ekonomik iliskilerin sorgulanmasi,
kentsel alanda alternatif yasam ve dretim ilis-
kilerinin arastirilmasi hedeflenmistir. Davetli ko-

nuklarla cevrimici olarak yapilan soylesilerde®, bir
arada yasamanin, kent ici demokrasinin, yerelde
uretim ve paylasimin, daha saglikli ve yasanabilir
cevreler tiretmenin yontemlerinin neler olabilece-
gi tartistimistir. Bu sayede, alisilagelmis kent do-
kusunun temel bileseni olan mahalle/komsuluk
(neighbourhood/community) kavraminin sosyal,
cevresel ve ekonomik surdirulebilirlikle iliskisi
c¢ozimlenmeye calisiimistir. Stireg icerisinde, 201
ve 202 proje programlarinin genel cercevesi be-
lirlenmistir.

Stidyo kapsaminda, toplam 34 6grenci ve sekiz
ogretim gorevlisinden® olusan tg¢ ayri proje gru-
buyla ortak bir siirec yiritilmiustir. ilk dénem
oldugu gibi projelerin mekansal ihtiyac ve kur-
gularinin olasi kullanicilarin/kullanici gruplarinin
ve nihai mimari programlarin 6grenciler tarafin-
dan belirlenecek senaryolar temelinde bicimlen-
mesi tesvik edilmistir. Gruplar, Ankara kent mer-
kezinde yer alan Cigdem ve 100. Yil mahallelerin-
de belirlenen toplam bes farkli arsada calismistir.
201 projesi cercevesinde 6grencilerden “alterna-
tif barinma ve uretim mekanlan” alt bashginda
ug¢ farkl hanehalkinin bir arada barindigi ve bu
hanehalklarinin birlikte tretim/paylagim yapabi-
lecekleri bir yapr (1000-1500 m3) tasarlamalari
istenmistir. 202 projesinde ise yerelde mahalle-
linin demokratik temsil ve paylasim gereksinim-
lerini karsilayacak bir “semt meclisi” ve bu mec-
lisi yaratici islevlerle destekleyecek mekanlarin ta-
sarimi (2500-3500 m3) talep edilmistir. Proje si-
reci, 6grenci calismalarinin degerlendirilmesi sira-
sinda konuk juri tyelerinin” de katkilariyla zen-
ginlesmistir.

Cigdem ve 100. Yil mahalleleri Ankara’nin geo-
metrik merkezi olarak tanimlanabilecek Konya ve
Eskisehir yollarinin kesistigi kavsagin giineybati-
sinda bulunmakta, batida ODTU ormani ile si-
nirlanmaktadir (Gorsel 7). Gorece daha eski olan
100. Yil Mahallesi, 1970’li yillarda kurulan isci
bloklar etrafinda genislemistir. Glinimtizde, bun-
lara sureg icinde eklenen gecekondular, cogun-
lukla orta sinifin ve 6grencilerin yogun olarak
yasadigi orta buytklikte apartmanlar ve kuzey
batida Cukurambar bolgesinde yer alan yiksek
kath ltks sitelerle karma bir yapi stoguna ev
sahipligi yapmaktadir. Gineyde yer alan Cig-
dem Mahallesi ise cogunlukla orta ve dst sini-
fin 1990’lar ve sonrasinda yerlestigi apartman-
lardan olusmakta, topografik olarak daha yuka-
rida konumlanmaktadir. Giiney batidaki iki kat-
[i konutlardan olusan Camlik Sitesi ve Sirindere
gecekondu bolgesi yapi bicimi olarak farklilasan
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SerhatKahraman Esmanur Hamdioglu

Aybiike Karakiilah

Gorsel 5: 201 - “Kirsalda Yasam ve Uretim” secili projeler, Atilim Universitesi Mimarlik Bélimii Arsivi, 2021.
Kaynak: Atilim Universitesi Mimarlik Bélimii Arsivi, 2021.

Gorsel 6: 202 - “Kirsalda Uretim, Paylasim ve Egitim” secili projeler, Atilim Universitesi Mimarlik Béliimii Arsivi, 2021.
Kaynak: Atilim Universitesi Mimarlik Bolumi Arsivi, 2021.
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alanlardir. Bu bolge, mahalledeki sinifsal kiril-
manin somutlastigi ve yakin zamanda kentsel
dondsim calismalarinin odaklandigr bir mekan
olarak one ¢ikmaktadir. (Gorsel 8)

Yapilan analizler ve tartismalar sonucunda, 201
grubunda (retilen projelerin cogu secili parsel-
lerin mahalleler icindeki merkezi yerini degerli
bularak birlikte tretim ve paylasim vurgusunu ka-
musal islevlerle desteklemeyi 6nermistir. Yapilan
calisma, kentlerimizde alisik olmadigimiz bir ko-
nut denemesidir. Farkli tipteki hane halklarinin
birlikte yasayip urettikleri ve ekonomik strdiri-
lebilirligi sosyal surdirilebilirlik ile destekleyen
¢oztimler one ¢cikmistir (Gorsel 9). Proje tarifinde
yer alan konut islevinin dogrudan 6zel alanlarin
tarifini gerektirmesi ise 6nerilerin yari kamusal/ya-
r 6zel mekansal ¢coziimlerle desteklenmesi gere-
gini dogurmustur.

Calismalar, baskent 6zelinde sosyal sinif farklari-
nin gorece az, 6tekine tahammiiliin gorece yiiksek
oldugu mahallelerde birlikte yasam kultirtinin
yeniden ve cagin gerceklikleriyle uyumlu olarak
filizlenebilecegi mekanlar 6nermektedir. Ornegin,
projelerden birinde?® bir sanatgi, Sirindere gece-
kondu mahallesinden tasinmis bir aile ile bir 6g-
renci grubunun bir arada yasayacagi, miulkiyeti
yerel yonetime ait olan bir yapi kurgulanmistir
(Ayse Eda Cengiz). Yapi, barinma islevine ek ola-
rak, ortak atolyeler, kamusal/6zel teraslar ve bu-
lusma alanlari icermektedir. Diger 6nerilerde, cev-
resel ve sosyal doniisiim, kent tarimi, gastronomi,
kadin ve cocuk ihtiyaclarinin da giincel kentin te-
mel sorunlari olarak algilandigi gézlemlenmistir.

202 grubunda kamusal agirligin daha cok 6ne ¢ik-
tig1 semt meclisi projeleri (Gorsel 10) gelistirilir-
ken demokratik temsil icin salt kalabaliklari barin-
diracak hacimlerin (cok amacl salonlar ve/veya
actk amfiler) yapilmasinin 6tesine gecilmesi tesvik
edilmistir. Her iki mahalle icin donem basinda
yapilan mekansal analizler 1siginda, farkli kesim-
leri bulusturan, yerel halkin birbiriyle daha sik go-
risebilmesi icin rastlantisalligin giictini kullanan
ve bu yolla otekilestirmenin 6niine gecmeyi be-
nimseyen calismalar ortaya cikmistir. iki mahalle-
de de 6grenci, emekli, egitimli, orta yasli gibi top-
lumsal kesimlerin yogunlukta oldugu kesfedilmis;
mabhallelerin stiregelen sorunlarina cevap bulma-
yi hedefleyen ¢oziimler Gretilmistir. Sokak hay-
vanlarinin tedavisini ve bakimini destekleyen; tek-
nolojinin her yastan kullaniciya ulasmasi ve bu
alandaki bilginin paylasilmasini 6rgitleyen; farkl
toplum kesimlerini sahne sanatlari aracihgiyla bu-
lusturan; ttiketim aliskanliklarini degistirip Gret-

Gorsel 7: “Mahallede ortak_ya§am, iretim, paylasim” secilen mahal-
lelerin Ankara kentindeki konumlari.
Kaynak: Yazarlar tarafindan hazirlanmistir.

Gorsel 8: “Mahallede ortak yasam, tiretim, paylasim” secilen tasarim
alanlarinin konumlari.
Kaynak: Yazarlar tarafindan hazirlanmistir.

meyi ve “lreticiligi” destekleyen; yerel yonetimle-
rin mevcutta sundugu cocuk, gencg, yasli, kadin
temali merkezlerin aksine tiim kesimlerin birbirin-
den Ogrenmesini orgitleyen oneriler ortaya cik-
mistir. Mekansal anlamda ise, kentin digiim nok-
talarini st 6lcekte takip edip yeni bir merkez ta-
rif eden; agora, forum, stoa gibi tarihsel bulus-
ma mekanlarinin giincel yorumunu yapan; farkli-
lasan yapi plastigi ile yerel bir bulusma noktasini
bicimsel olarak tarif eden ¢coztimler gelistirilmistir.
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Gorsel 10: 201 - “Mahallede ortak yasam, tiretim ve paylasim” secili pro;eler Atilim Umvers:tes: Mimarlik Béliimii AF§IVI 2021.
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Sonug

Ozetle, stiidyonun ardisik iki déneminde, hem
kentsel hem de kirsal alanda birlikte yasami,
paylasimi ve tretimi farkli paydaslarin katilimini
gozeterek orgiitleyen projeler gelistirilmistir. Ul-
kemiz ve Ankara 6zelinde koyiin ve mahallenin
yitirilen degerlerinin hatirlandigi; cagdas ve gele-
cege dair gereksinimlerin tartisildigi; davetli ko-
nusmacilar, jiri tartismalari, grup ve bireysel proje
kritikleri ve kolokyum ile zenginlesen katilimci bir
stirec yasanmistir. Bu sirecteki calismalarin sa-
dece mimarlik alanina degil, kente ve Ankara’ya
dair dustnen ve treten tim disiplinlerin, sivil
toplum orgiitlerinin ve yerel yonetimlerin gelecek-
teki calismalarina katkisini artirmak hedeflenmek-
tedir. Bu nedenle, siireci ve Uriinleri buttincl o-
larak belgeleyecek cevrimici sergi calismalari siir-
dirilmektedir.

Tesekkiir

Yazarlar, tim 6grencilere, birlikte cahstiklari stiid-
yo egitmenlerine, slire¢ boyunca katki veren tiim
juri tyeleri ve konuk katilimcilara tesekkdrlerini
sunarlar.
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Nezih Burak Bican

Burak Bican, lisans ve lisansustii derecelerini Orta Dogu Teknik Universitesinde (ODTU) aldi.
2006-2012 yillart arasinda lisansustti calismalarini stirdirtirken mimar olarak calist. ODTU
MATPUM arastirma merkezinde, proje uzmani; Prokon-Ekon sirketler grubunda mimar ola-
rak gorev aldi. ODTU’de doktora egitimine baslamasinin ardindan Kopenhag’a tasinarak, ca-
lismalarini Danimarka Kraliyet Giizel Sanatlar Akademisi’'nde (KADK) siirdiirdii. 2016 yilinda
sosyal konutun siirdiriilebilirligi tizerine hazirladigi doktora tezini tamamladi. Ardindan, Aal-
borg Universitesi’'ne bagli Danimarka Yapi Arastirmalari Enstitiisiinde (SBI) TUBITAK destegiyle
yurittigu konut alanlarinda “sosyal karma” (social mix) kavramina odaklanan doktora sonrasi
arastirma projesini bitirdi. 2018-2019 6gretim yilinda Cankaya ve Bagkent tiniversitelerinde yar
zamanh olarak dersler verdi. Halen, Atilim Universitesinde 6gretim iiyesi olarak gérev yapmak-
ta, lisans ve yiiksek lisans diizeyinde dersler vermekte, ikinci sinif mimari tasarim stiidyolarini
koordine etmektedir.

Nil Akdede

Nil Akdede, Lisans ve yiiksek lisans derecelerini Orta Dogu Teknik Universitesi’nde tamamla-
di. Doktora calismalarina enerji verimliligi ve mimari tasarimda karar verme odaginda ODTU
Mimarlik Bolimi’nde devam etmektedir. Halen, Atilim Universitesi Mimarlik Bolimi’nde aras-
tirma gorevlisi olarak calismakta ve ikinci sinif tasarim stiidyolarinda gorev almaktadir. Mart
2021 itibariyle Braunschweig Teknik Universitesi-Yapilarda Iklim Bilimi ve Mimarlikta Enerji
Enstitlisti'nde arastirmaci olarak gorev almaktadir.

Kirda ve Kentte Ortak Yasam, Uretim ve
Paylasimin Yeni Mekanlari: Ankara Deneyimi

Kir-kent birlikteligi ve ikilemi bircok mekansal tartismanin temelini olusturmaktadir. Atihm
Universitesi Mimarlik Bolimii 2. sinif mimari tasarim stiidyolarinda 2020-2021 akademik yilin-
da, Ankara, bu durumun gozle goriiniir oldugu bir kent olmasi dolayisiyla merkeze alinmistir.
Ardisik iki donem boyunca yuritilen calismada, 6grenci projeleri ‘kirsalda yasam, (retim,
paylasim ve egitim’ ve ‘mahallede ortak yasam, lretim, paylasim’ temalariyla cercevelenen
mimari arastirma, tartisma ve tasarim sireciyle gelistirilmistir. Boylece yerel baglamda yasanan
toplumsal-ekonomik sorunlarin hatirlattigi mekansal ihtiyaclarin yeniden distintilmesi ve olasi
¢oztimlerin tretilmesi amaglanmistir. Bu kapsamda, bu calisma, hem kentsel hem de kirsal
alanda paylasim ve uretim yontemlerini yeniden orgtitleyen projelerin 6nemini ortaya koymus;
baskent Ankara’nin son yillarda doniisen yapili cevresinin yeniden degerlendirilmesi gereklili-
gini hatirlatmistir.

Anahtar kelimeler: Kir, kent, mahalle, mimarlik, paylasim
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New Spaces of Common Life, Production and
Sharing in Rural and Urban: Ankara Experience

The rural-urban togetherness and dilemma constitute the basis of several spatial discussions.
In the second-year architectural design studios of the Department of Architecture at Atilim
University, Ankara, where this condition is quite visible, has been taken into the center of study
in the academic year of 2020-2021. In the study, which was carried out in two consecutive
semesters, student projects were developed through a process of research, discussion, and design
framed by the themes of ‘life, production, sharing, and education in the rural’” and ‘common
life, production, and sharing in a neighbourhood’. By this way, re-thinking spatial requirements
reminded by the socio-economic problems in the local context and production of potential
solutions have been targeted. Within this framework, this study has revealed the importance of
projects which re-organize methods of sharing and production both in the rural and in the urban;
and reminded the necessity of re-thinking the recent transformation of the built environment in
Ankara, the capital city.

abstract

Keywords: Rural, urban, neighborhood, architecture, sharing
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ANKARA KENT MERKEZINDE MIMARI MUDAHALENIN

OZGURLUKLERI VE KISITLAMALARI

Melike Atici, Ars. Gor., Melek Demir6z, Ars. Gor., Atilim Universitesi, Mimarlik Bolimii

Atilim Universitesi Mimarlik Bolimi 3. Sinif Ta-
sarim Stidyosu, temel olarak kentsel mekanda
cok islevli programlar icin ¢coziim onerileri gelis-
tirilmesini amaclar. Hem giiz hem bahar dénem-
lerinde acilan MMR 301 ve 302 tasarim stiidyolart,
program karmasikligi ve 6lcek acisindan birbirin-
den ayrilirken, kamusal icerikli programlarla kente
alternatif ‘karsilasma’ mekanlari sunma hedefinde
birlesir. Bu ‘karsilasma’ hedefi, mimarlik 6grenci-
si ve yasadigi/egitim aldigi kent arasindaki iliskiyi
kurmak ya da giiclendirmek icin de gecerlidir. Bu
dogrultuda, tasarim alani olarak Ankara’nin tarih-
sel gelisimi icinde farkli donemlere karsilik ge-
len calisma alanlarinin belirlenmesine 6zen gos-
terilmektedir. Arastirma-analiz-tasarim olmak tize-
re 3 modilden olusan tasarim sirecinde, calis-
ma alani ve programa dair arastirmalar ve analiz
calismalariyla kentsel mekanin problem ve potan-
siyelleri gortntr kilinir, olasi gelecek projeksi-
yonlari tretilir. Ankara kentinin farkli bolgelerinin
tasarim streci icinde nasil ele alindigini ve kent
icin gelistirilen olasi gelecek senaryolarini 6rnek-
lemek igin, 3. sinif tasarim stiidyolarindan 2019-
2020 Bahar dénemi MMR 301 Mimari Tasarim
Il ve 2019-2020 Giiz donemi MMR 302 Mimari
Tasarim IV c¢alismalari bu metin kapsamina da-
hil edilmistir. Dort subenin birlikte calismasiyla
gerceklestirilen bu tasarim stidyolarina, Sevgi Lok-

ce, Mehmet Soylu, Kaan Ozer, Gokhan Toprak,
Kumru Alpaydin, Giinay Erdem, Yesim Hatirl, Ha-
kan Evkaya, Melek Demiroz ve Melike Atici yiiri-
ttctlik yapmistir.

Bahcelievler’de Aktif Yasam Merkezi

MMR 301 Mimari Tasarim Il stiidyosunun ’Aktif
Yasam Merkezi’ olarak belirlenen proje konusu
tzerinden Ankara’yr ele alma biciminden bahse-
dilecektir. Glinimuzde teknolojik gelismeler, glo-
ballesme ve endustrilesme sonucu degisen ya-
sam kosullariyla birlikte ortaya cikan ihtiyaclar
tartisilmaktadir. Bu stiidyoda tasarim stireci boyun-
ca, cagdas toplumun ‘aktif yasam’ konusundaki
bakis acisiyla beraber zihinsel ve fiziksel sagligin
cevreyle ve mekanla olan iliskisinin sorgulanmasi
amaclanmistir. Kent icinde sosyal ve kiilttrel et-
kilesimi destekleyen, farkli yas gruplarina hitap
edebilen, sosyal, kiiltiirel ve sportif olmak tzere
cesitli aktivitelere olanak saglayan, gelecek odakh
ve yenilik¢ci mekansal tiretimler beklenmistir.

Bu dogrultuda proje alaninin kent ile kurdugu
iliskilerin  mekansal potansiyellere c¢evrilmesi,
kullanicilar arasindaki iletisim ve etkilesimin mi-
mari ogelerle canlandirilmasi, farkh kullanici
gruplar icin cesitli yasam senaryolar (retilerek
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bunlarin mekansal karsiliklarinin kurgulanmasi,
kullanicilarin yasam kalitesinin strdirtlebilir bi-
cimde iyilestirilmesi ve hareketliligin tesvik edil-
mesi icin mekanlar tasarlanmasi, saghkl ve aktif
bir yasamin mekansal gereksinimlerine yonelik
alternatif céztimlerin gelistirilmesi hedeflenmistir.
Bu baglamda belirlenen calisma alani Bahceliev-
ler semtinde, Milli Kitiphane’nin kuzeybatisinda
yer alan Frederic Chopin Parki ile Cumhuriyet Fen
Lisesi arasinda kalan alandir (Gorsel 1).

Proje alaninin hem konut alanlarina hem de
kentsel hayati besleyen farkli islevlere (tiniver-
site ve okul yapilari, cesitli kamu yapilari, 6nemli
ulasim akslari, vb.) yakin olmasi ile cesitli tasarim
senaryolarint mimkun kilmistir. Proje alani yogun
kent dokusu icindeki boslugun potansiyeli 6n-
goriilerek bu boslugun proje konusu dahilinde 6g-
renciler tarafindan nasil degerlendirilecegi tartis-
masindan yola cikilarak secilmistir. Alanda, biri
kres digeri misafirhane olmak tizere resmi kuruma
ait iki yapi yok sayilmistir. Ogrenciler alana yer-
lesim konusunda serbest birakilmis olmakla bir-
likte bu sekilde tasarim yaklasimi cesitliliginin ar-
tirtllmasi gozetilmistir.

Proje icin toplamda yaklasik 3000-4000 m2 olacak
sekilde ve cok amacli etkinlik salonu, kitiiphane
ve okuma salonu, grup aktivitesi salonu, kafeterya,

Gorsel 1: Tasarim alani ve yakin gevresi

oyun-eglence salonu gibi sosyal ve kiltturel me-
kanlarla birlikte, hidroterapi havuzlari, spor salo-
nu, soyunma ve dinlenme birimleri ve acik spor
alanlariyla saglik ve spor mekanlari programa da-
hil edilmis olup mekanlar tasarim sireci dahilinde
degistirilebilir, dondsturilebilir, biyuklikleri, ce-
sitlilikleri ve bir araya gelmeleri sorgulanabilir se-
kilde olusturulmaya calisilmis olup acik veya yari
actk alanlar ile desteklenmesi hedeflenmistir. Tim
dolagim alanlari dahilinde engelli erisimi ve acil
durum tahliye senaryolarinin gozetilmis olmasi
beklenmistir.

Projelerde genel yaklasim kent icerisindeki yesili
artirmak tzerine yogunlasmis olup bu yaklasim
farkli formlarda ortaya cikmistir. Stirec boyunca
aktif yasamin ayrilmaz bir parcasi olan acik alan-
lara ulasimin ve cesitli kullanimlarinin ve yesille
bittinlesmenin kentin kesmekesi ve yogun do-
kusunun icinde ne sekilde saglanabilecegi tar-
tistimistir. Kamusal alanlarda esitlikci yaklasim ve
erisilebilirlik, gecirgenlik gibi konulara deginilmis
olup spor ve sagligin bu cercevede giinimizin
hizli kent yasaminda hangi konumda yer aldigi
konusu projelerdeki yaklasimlara isik tutmustur.
Bu baglamda secilen projelerde yesil alanlarin kul-
laniminin 6n plana c¢iktigi, 6zel ve kamusal acik
alanlarin olusturulmaya calisildigi yerlesim plan-
larinda gortlmektedir (Gorsel 2).
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Gorsel 2: Calisma alani icin gelistirilen 4 farkli yaklasima ait yerlesim planlari

Tasarimlardaki genel yaklasim cogunlukla yer al-
tina yerlesme ve kentsel bosluk olusturma ya da
park icinde kaybolan yapilar tiretme seklinde olup,
arazi icinde bulunan Frederic Chopin parki ile gor-
sel ve fiziksel iliski kurulmasina 6nem verilmistir.
Yesil cati fikri ile birlikte alani ve yapiy1 tamamen
bir park ve acik alan olarak tasarlama (Elif Beyza
Arslanbas), yoldan geri cekilerek kente ve yapiya
park alani kazandirma (Alper Colakoglu), gecirgen
ve avlulu bir sistem ile agik alana erisimi saglama
(Bersu Sena Odevci), egimli ve yesil yiizeylerle di-
namik bir acik alan deneyimi olusturma (Beyza
Yurtyapan) gibi farkh fikirler ile birlikte kentin
yesil ve kamusal alan eksikligi ve erisilebilirlik gibi
problemlerine ¢oziim oOnerileri getirilmistir
(Gorsel 3).

Projelerde sosyal ve kiiltiirel mekanlarin gesitlen-
mesi konusu 6grencilerin yaraticiligina birakilmis
olup, kitap kafe, yoga ve pilates salonlari, dans sa-
lonlari, sanat atolyeleri, acik hava sinemasi, sim-
lasyon odasi, dijital etkinlik alani, enstalasyon a-
lani, kaykay pisti gibi cesitli mekanlar tretilmek-
le birlikte sira disi mekanlarin olustugu gozlem-
lenmemistir. Ogrencilerdeki acik mekana yonelik
genel egilim amfi Gretimi lzerine olup Ankara
kentindeki dinlenme ve toplanma mekani eksik-
ligi problemine bu sekilde ¢oziim getirilmeye cali-
stimistir (Gorsel 4).
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Elif Beyza Arslanbas

* - —

Gorsel 4: Calisma alani icin gelistirilen 4 farkli yakl§lma ait 3—boyut-lu calismalar

Sonuc olarak, ogrencilerden alana ve Ankara ken-
tine deger katacak yaratici senaryolar tretmeleri
ve kentin problemlerine, giiniimiizde teknolojinin
de gelismesiyle beraber oldukca yayginlasan ‘pa-
sif yasam’ modeline bir yanit olarak ‘aktif yasam’
konusu tartismasiyla beraber, mimari ¢éztimler G-
retilmesi beklenmis olup, 6grencilerden bu prob-
lemlere ¢6ziim olarak yaratici yerine islevsel ya-
nit arayislari gorilmustir. Bu baglamda, kentin
gelecegi olan mimar adaylarinin yaraticilik sinir-
larinin zorlanmasi Gizerine calismalar yapilmasi

mimarlik egitimi ve kentin gelecek vizyonu aci-
sindan 6nem tasimaktadir.

Sthhiye Pazar Yerinin Yeniden Yorumlanmasi:
Kiiltir-Sanat Yapisi

Cumbhuriyet’in ilk yillarinda, saglikli toplumun sag-
likli bir kentsel mekanda var olabilecegi inanciyla
gerceklestirilen Ankara’nin modernlesme siireci
icinde, kamusal yapilari, saglik kuruluslari ve acik
alanlari ile Sthhiye’nin 6zel bir yeri vardir. Bugtin
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de izlerini koruyan bu doku icinde, 2019-2020
Giz doneminde MMR 302 Mimari Tasarim IV
stidyosunun calisma alani Sihhiye Pazar Yeri ve
yakin cevresi olarak belirlenmistir. Aksu Caddesi
ve Marmara Sokak tizerindeki yapilarla sinirlanan
alanin kuzey-batisindaki Abdi ipekci Parki ve gii-
ney-dogusundaki yogun kullanimli trafik kavsagi
(Adnan Saygun, Sileyman Sirri ve Aksu Cadde-
lerinin kesisimi) farkli nitelikte iki kentsel yiiz ta-

e e

: Ay ped /il
Gorsel 5: Tasarim alani ve yakin cevresi

nimlamaktadir. Alan, toplu ulasim duraklar ve
yayalarin kent mekanlari arasindaki gecis gtizer-
gahlari tzerinde olmasi ile kesisim noktasi nite-
ligindedir. Abdi Ipekci Parki haricinde, yakin cev-
rede yer alan Kurtulus Parki ve icindeki nikah
salonu, Universite yerleskeleri, saglik kuruluslar
ve tarihi yapilarin varhg yere ait tasarim verileri
olarak one ¢cikmaktadir (Gorsel 5).

Kent merkezinde, kullanimi ve hafizasiyla dnemli
bir yere sahip olan bu alanin tasarim alani olarak
belirlenmesiyle, kent icinde yapilan midahalele-
rin getirdigi 6zgirlik ve kisitlamalarin tecriibe e-
dilmesi hedeflenmistir.

Haftada iki giin sebze pazari olarak faaliyet gos-
teren calisma alani, kent merkezinde olmasina
ragmen kentliyle kurdugu iliski acisindan atil bir
kimlige sahiptir. Bu dogrultuda 6grencilerden, pa-

zar islevini acik ve yari-acik kullanimlarla yeniden
yorumlayarak korumalari, kiiltiirel ve sanatsal se-
naryolarla destekleyerek yeni mekansal oneriler
gelistirmeleri beklenmistir. Bu dogrultuda, farkh
yaklagimlara gore esnetilebilecek programin ana
basliklari su sekilde belirlenmistir:

ePazar ve ticaret alani... 1500-2000 m?2
*Cok amach etkinlik alani (300 izleyici

kapasiteli) ... 500-600 m?2
eEtkinlik destek alanlari... 250-300 m?2
eSanatci mekanlari... 400-500 m2
eSergi mekanlari... 800-1000 m2
eGastronomi mekanlari... 200-300 m?
eYonetim birimleri... 150-200 m?
eTeknik ve servis mekanlari... 500 -600 m?
eDolasim (Yatay ve diisey Dolasim, servis
mekanlari... 2150-2750 m?2
eKapali otopark (50 Arag)... 3000 m?2

Toplamda vyaklasik 6500-8000 m2’yi bulan bu
program icin gelistirilen farkl yaklasimlari goster-
mek lizere dort 6grenci projesi secildi. Bu proje-
lerde, Abdi ipekci Parki ile araclar ve yayalar ta-
rafindan yogun olarak kullanilan kavsak arasinda
acik alan senaryolariyla baglanti kurulmustur. Bu
baglantiy1 kurmak icin, Helin Yavuz kitlenin par-
calanmasi ile olusan i¢ sokaklardan, Serkan Yil-
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dinrm alanin kuzeyine yerlesen tekil prizmatik
kutle ile tanimlanmis kentsel bir bosluktan, Mu-
hammed Veysi Okay st orttintin altinda farkh kot-
larda organize edilmis zeminden yararlanmistir.
Pinar Tunc ise, alanin kent ve park yizlerini bag-
lamak yerine, araziye kosegenel yerlesen kiitle ile
hem birlikte hem ayrik isleyen iki yiiz arasinda bir
ara kesit olusturmustur (Gorsel 6).

Projelerin zemin kot yerlesimleri incelendiginde,
alanin kullanimini zenginlestiren, kentlinin kamu-
sal alan algisini degistiren gtindelik hayat pratikleri
onerildigi goriltr. Pazar yerinin kullaniimadig
zamanlar, kiltir ve sanat etkinliklerinin kentle
bulusmasi icin bir firsat olarak ele alinmistir. Bu-
nun disinda, bugtin goriinir olmasa da kentsel

Serkan Yildiry
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hafizanin 6nemli bir parcasi olan incesu Deresi’nin
varliginin projelerde tasarim kriteri olarak deger-
lendirilmedigini belirtmek gerekir (Gorsel 7).

Sonug olarak, yogun kent dokusu icinde kismen
atil bir kimlige sahip olan Sihhiye pazar yeri icin
esnek kamusal kullanim senaryolari gelistiren bu
projelerin, kentin farkli yerlerindeki pazar yerleri
icin de gelecek tahayyiilleri sundugunu séylemek
yanlis olmayacaktir (Gorsel 8).

Projenin temel amaclarindan olan kentsel mekan
ve kentsel yasami analiz etme, Ankara’nin tarihini
anlama ve gelecege aktarma konularinda ne de-
rece basarili olundugu tartismaya aciktir.

Pinar Tung
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Gorsel 6: Sthhiye pazar yeri icin gelistirilen 4 farkli yaklasima ait yerlesim planlari
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Gorsel 8: Sihhiye pazar yeri icin gelistirilen 4 farkli yaklasima ait 3-boyutlu calismalar
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Melike Atici

Orta Dogu Teknik Universitesi Mimarlik Boliimii’'nden 2010 yilinda mezun oldu. Yiiksek li-
sansini, cagdas sanat ve kamusal alan iliskisini bienaller {izerinden inceleyen teziyle, istanbul
Teknik Universitesi Kentsel Tasarim programinda tamamladi. 2011-2015 yillari arasinda Malte-
pe Universitesi Mimarlik Boliimii’nde arastirma gorevlisi, 2015-2016 yillarinda TOBB Mimarlik
Bolimi’'nde 6gretim gorevlisi olarak calisti. Kooperatif konut yerlesimleri tizerine yogunlasan
doktora calismalarina ODTU Mimarlik Boliimii’/nde devam etmektedir.

Melek Demiroz

Orta Dogu Teknik Universitesi Mimarlik Boliimii’nden 2017 yilinda mezun oldu. 2018 yilinda
Orta Dogu Teknik Universitesi Mimarlik Bslimii’niin Mimarlik programinda yiiksek lisans egiti-
mine basladi halen ytiksek lisans 6grencisi olarak egitim gormektedir. Yaratici haritalama teknik-
leri, buiytik veri ve kent, kamusal alanlar ve yok-yerler gibi konularda calismalari olup 2019’dan
beri Atilim Universitesi Mimarlik Boliimii’nde arastirma goérevlisi olarak calismaktadir.

Ankara Kent Merkezinde Mimari Miidahalenin
Ozgiirliikleri ve Kisitlamalari

Tasarim stiidyolari, her donem tanimlanan farkli problemlerle sadece mimarlik pratiginin de-
neyimlenme alani degil, ayni zamanda tasarimin gercgeklestirildigi yere dair aragtirmalarin
da kaynagidir. Ozellikle kent merkezleri, bir taraftan hizla degisen yapili cevre nitelikleriyle
diger taraftan da kolektif hafiza icindeki hi¢c degismeyen vyerleriyle, bu tasarim arastirmalar
icin farkli okumalari ve tasarim yaklasimlarini miimkiin kilmaktadir. Atilim Universitesi Mi-
marlik Bolim 3. sinif tasarim stiidyolari kapsaminda, Ankara’nin merkez niteligindeki iki farkli
bolgesinde — Bahcelievler ve Sihhiye - gerceklestirilen tasarim aragtirmalarinin ortaya koydugu
yere dair potansiyeller ve kisitlamalar bu metnin ana konusudur. Bu iki farkli bolge (izerinden
gerceklestirilen arastirma ve tasarim yaklasimlari dogrultusunda, tasarim nesnesi olarak Ankara
kentinin nasil ele alindigi ve kente ne 6lctide miidahale edildigi tartisiimistir.

Anahtar sozciikler: Mimari tasarim stiidyosu, kent merkezi, Ankara

Freedoms and Limitations of Architectural
Intervention in the City Center of Ankara

Design studios, with different problems defined for each period, are not only the realm
of architectural practice but also the source of research on the place where the design is
carried out. Especially urban centers, with their rapidly changing built environment qualities
on the one hand, and their unchanging places in the collective memory on the other hand,
enable different readings and design approaches for these design researches. The potentials
and limitations of the design researches carried out in two different central regions of Ankara
— Bahcelievler and Sihhiye — within the scope of the 3rd year design studios of the Atilim
University Department of Architecture are the main subject of this text. In line with the research
and design approaches carried out over these two different regions, how the city of Ankara
was handled as a design object and to what extent the city was intervened are discussed.

Keywords: Architectural design studio, urban center, Ankara
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“atolyez” DENEYIM 1: ANKARA’NIN ASILE§EN

MIMARLARI VE ASII_E§(TIRIL)EN MEKANLARI
UZERINE

Irem Kiiciik Yilmaz, Ars. Gor. Dr., Gazi Universitesi Mimarlik Bslimii’

Gazi Universitesi Mimarhk Fakiiltesi Mimarhk
Bolimu'ndeki yedi adet diisey tasarim stiidyosun-
dan biri olan at6lyez, kendisini “6zerk” bir alanda
“6zgln” bir kurguyla var etmek (lzere kurulmus
bir stidyodur. Mimari tasarim egitiminde deney-
sel bir yaklasim benimseyen atolyez, stiidyo ca-
lismalarini birbiriyle iliskili, birbirini tamamla-
yan farkli tematik diziler tGzerinden yuritmekte-
dir. atélyez’'nin “Mimar Figlri” ana temasiyla
ylrittiigi stiidyolar dizisinin ilki olan “Isyan Mi-
marligi/Asi Mimar” tzerinden uretilen bu calis-
ma, bir yandan stiidyonun kendine 6zgi olarak
gelistirdigi kurgusunu ve tematik icerigini payla-
sima agarken diger yandan Ankara kenti lizerine

“Bir yolda, bir cizgide 6nemli olan
daima ortasidir,

ne basi ne sonu 6nemlidir.

Hep bir yolun ortasindayiz,

bir seyin ortasindayiz”

Gilles Deleuze

sahip oldugu bilgi ve deneyim birikimini aktarir.
(Gorsel 1) Calismanin konuyu ele alis bigimi, hem
mimari tasarim stidyosunun egitsel kurgusu, hem
de Ankara’nin kentsel/mekansal tasarim potan-
siyelleri baglaminda icerik olusturur. Uc bélim
halinde kurgulanan bu calismanin ilk bolimi,
“Mimar Figiiri” ve “Isyan Mimarhgi/Asi Mimar”
temalarinin icerigine ve tanimladigl sorunsal ala-
na iliskin bilgi verir. ikinci bélim “Iisyan Mimarl-
g1/Asi Mimar” temasina 6zgl olarak yapilandiri-
lan stiidyo kurgusunu anlatir ve siirecin isleyisini
aciklar. Uciincii bolim ise, Ankara kentinin bir
mudahale alani olarak ele alinigini, kente yapilan
mudahalelerin etki alanlarini ve icerigini tartisir.
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MIMAR FIGUIS
1 iSYAN MIMARLIGI/ASEME

YUROTUCULER
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Gorsel 1: Gorsel 1. Stiidyonun tematik afisi ve paylalm ortamlari
Kaynak: at6lyez arsivi

atolyez'nin stiidyo calismalarindan birini konu
etmeden Once, at6lyenin pedagojik yaklasim ve
kurgusunu agiklamak ele alinan egitimsel icerigin
baglamini olusturmak acisindan 6nem tasir. a-
tolyez'nin stiidyo kurgusu, “asin disiplinsiz isler”
ve “disiplinsiz isler” olarak iki bolimden olu-
sur. “Asirt disiplinsiz isler” bolimu, 6grencilerin
distincelerini yapilandirmak ve becerilerini ge-
listirmek tizere farkli arag/gereclerin kullanimiyla
tanisik hale gelmesini ve bir tasarim problemini
ele almak uzere farkli bakis acilar kazanmasini
amaglar. Belirli bir tasarim disiplininin sinirlar
icine sikismaksizin, ele alinan konuyu genis tasa-
rim baglamlari icinde tartisan bu b6lim 5-6 hafta-
lik bir stirece yayilir. Etkilesim alanlari kurmak -
zere, 6-10 kisilik gruplar halinde gerceklestirilen
tasarim calismalarinda sanatsal isler (yerlestirme,
film vb.) Uretilir. “Disiplinsiz isler” olarak adlan-
dirtlan ikinci boltm ise, 6grencilerin bir tema cer-
cevesinde kendi tasarim sorunsalina iliskin bagla-
mi kurma, programi tasarlama ve buna yonelik
yapisal bir durumu var etme becerisini gelistirme-
yi amaglar. Mimarligin tanimlanmasi miimkin ol-
mayan genis baglaminda konumlandirilan tasarim
calismalarina ayrilan bu bolim, 8-10 haftalik bir
stirece yayilir. Bireysel ya da 2-4 kisilik tasarim
ekiplerince yuritilen calismalarda mimari isler
uretilir. Her iki bolimde de, stiidyo uyelerinin sa-
hip olduklari farkli bilgi ve deneyim iceriklerinin

sttidyo sinerjisi icinde goriinir hale gelerek birbi-
rini beslemesi 6nemsenir.

“Mimar Figiri” ve “Isyan Mimarhigi/Asi Mimar”

“kendimizi

‘kader ve talihimizin mimar” olarak
kurgulamamiz,

kendi failligimizin metaforu olarak

mimar figlirin benimsememiz demektir.”
David Harvey

David Harvey “Umut Mekanlari”nda, “alternatif
diinyalar tzerine disiinsel deneylere olanak ta-
niyacak bir alan” agcmak icin bir irade gerektigini
belirtir. Bunu “distincede bile olsa, kontrolsiiz
sermaye birikimi, sinif ayricaliklart ve siyasi-eko-
nomik iktidarin agir esitsizliklerince empoze edi-
len sosyo-ekolojik bicimleri asacak veya tersine
cevirecek bir irade” olarak tarif eder ve “yaratma
istenci”? ile iliskili olarak ele alir. Harvey bir me-
tafor olarak giindeme getirdigi “mimar figliri”n
de yaratma istencinin var ettigi bir figtir olarak or-
taya koyar. “Mimar figiri”nt “belirli bir mer-
keziligi ve konumsalligi olmasi” dolayisiyla kul-
landigini belirtmesine karsin, onu “mimar”dan ay-
r bir eylem figtirii olarak tartigir.3

Harvey’in Karl Marx’tan yaptigi alinti, “mimar fi-
guri”ndn belirli bir kimlige isaret etmek yerine bir
olus halini belirtme durumunu aciklar:

“Esas itibariyle emek, hem insan hem de doganin
katildigi, insanin doga ile kendisi arasinda kendi
rizasi ile baslattigi, diizenledigi ve denetledigi
maddi etki-tepkiler strecidir... Dis diinya tzerin-
de bu yolla etki edip onu degistirirken insan ayni
zamanda kendi dogasini da degistirir. icinde uyuk-
layan giicleri gelistirir ve bunlari kendi hilkmiine
itaat etmeye zorlar...”*

Harvey’in aciklamalarina referansla “mimar fi-
glri”ndi, yaratma istenciyle eylemde bulunarak
sekillenen, cokluk belirten, belirgin olmayan, de-
gisim halinde bir figtir olarak kavrayabiliriz. Hem
cevresini hem de kendisini yaratma eylemliligi
icinde tekrar tekrar var eden “mimar figiri”nin
icerigini, mimarligi ve mimari sorgulayan kav-
ramsal bir cerceve olarak derinlestirebiliriz.

atolyez’de stiidyo temasi olarak verilen “Mimar
Figtiri”, mimarhgin degisen, donlisen ve genis-
leyen icerigi ile mimar kimliginin bilesenlerini
sorgulamak tzere alti calisma donemine yayilan
alt temalar dizisi halinde kurgulanmistir. 1. "isyan
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Mimarligi/Asi Mimar”, 2. "Mekanin Disinda OlI-
sun da Neresi Olursa Olsun”, 3. "Dijital Zanaat/
Dijital Zanaatg1”, 4. "Kaos”, 5. "Esikte Mimarlik/
Esikteki Mimar”, 6. "Oyun Mimarligi/Oyuncu
Mimar” temalari, “mimar figtirii” tGzerine acik bir
anlati kuran farkli izlekler c¢izmistir. Hem o6zerk
alanlar tanimlayan hem de aralarinda kurulan
baglantilarla birbirine ickin hale gelen bu alt te-
malar, “Mimar Figtiri”ni yeniden kuran, taslak
bir ortnti olusturmustur. Bu baglamda mimarl-
gin ve mimarin varolusu, birbirini var eden oluslar
olarak tekrar tekrar sorgulanmistir. Mimarhgin va-
rolusu disipliner sinirlarin Gtesinde, farkli disin
ve eylem alanlarina yaygin ve bu alanlarin ¢oklu-
gu icinde sekillenen bir icat meselesi olarak tar-
tismaya acilmistir. Mimarin bireyselligi ise cok
yonli ve cok bilesenli bir kimlik insa sorunsali
baglaminda ele alinmistir.> Bu anlamda, “Mimar
Figiri” baglaminda olusturulan stiidyo anlatisi,
mimarhgi ve mimari yeniden tanimlama girisimi-
nin otesinde, bu tanimlamalari cesitlendirmek ve
farkli bakis agilarinin ¢coklugu icinde tekrar tekrar
tartismak Uzere olusturulmus, tiiremeye acik ri-
zomatik® bir yapi olarak distindlebilir.

Mimar Figiirii dizisinin ilki olan “Isyan Mimarli-
g1/ Asi Mimar”, kentteki toplumsal ve kiilturel
uretimi yonlendiren, baskilayan ve kisitlayan me-
kan olusumlari karsisinda “isyan”1’, mimarin so-
rumluluk alani Gzerinden yeniden disiinmeyi
oneren bir temadir. Mekansal tahakkiimi bireysel
ve kolektif yaraticihk ortntileriyle dontstiirme-
nin yollarini arastirir. Giindelik yasama tahakkim
eden, belirli yasam tarzlarina ait imgelerin kusati-
c1 etkisinden siyrilma iradesi, mimarin varolussal
sorumluluguyla ilgilidir. Hakim degerler, isleyis
sistemleri ve iliski aglari bittintnin olusturdugu
glic alanlar icinde, diren¢ olusturma kapasitesi
onem kazanir. “isyan”1 direnc olusturmanin yol-
lar/'yordamlar butinltgu icinde kavramak tizere
gelistirilen bu tema, onu mimarin bireysel ira-
desinin 6zglrlesmesi sorunsaliyla iliskilendirir.®
Mimarin hem mimarhigin icat olanaklarini kes-
fetmesi hem de kendisini insa etmesi icin iradeyi
ozgiirlestiren bir alana ihtiyaci vardir. “isyan Mi-
marligi/ Asi Mimar”, bu alani kurmaya yonelik
olarak, “isyan”1 direng olusturan mimari bir refleks
olarak diistinmeyi 6nerir. Bir seyi degistirme ira-
desiyle ona miudahalede bulunabilmenin yolu
olarak “isyan”, hem mimari ve kentsel tasarim
eylemlilikleri, hem de eylemde bulunan mimar
tizerinden ele alinir. "isyan Mimarligi", var olan
mekansal gercekligi sarsip, yerinden eden, kisit-
lanmis, bastirilmis, g6z ardi edilmis mekansal
potansiyelleri etkinlestiren, mekana ait baska hal-

leri gorintr kilan bir mimarlik pratigine yonelik
arastirmanin cercevesini kurar. "Asi Mimar" ise ta-
sarim pratigi icinde isyan refleksi gelistiren mimar
figliriint sorunlagtirir.

“jsyan Mimarhigi/Asi Mimar” Stiidyo Kurgusu

“bilincleri uyanincaya kadar

asla isyan etmeyecekler,

isyan etmedikce

asla bir bilince sahip olamayacaklar.”
George Orwell

Stiidyo “isyan Mimarhigi/Asi Mimar” temasi bag-
laminda “isyan”1 yikim ve yaratim sireglerinin
bittinligu icinde olusan bir catisma zemini ola-
rak degerlendirmistir. Bu dogrultuda iki bolim
halinde kurgulanan stidyonun ilk bolimiinde 6g-
rencilerin yikim aracithgiyla mimarhgi sorgulama-
s1, yikimi tasarim aracina dondstiren sanatsal is-
ler Giretmesi beklenmistir. ikinci bolimde ise, An-
kara kenti bir mudahale alani olarak belirlenmis,
kent baglaminda belirli alanlarin yikilmasina ka-
rar verilerek, bu alanlarin mekansal otekilikleri a-
¢ciga cikaracak sekilde yeniden yaratimi sorun
edilmistir. 25 kisilik bir 6grenci grubuyla® yuru-
tilen stidyo calismalarinda hem ekipler halinde
hem de bireysel olarak tasarim isleri Giretilmistir.

Bes haftalik bir calisma sirecini kapsayan ilk bo-
[im, temel bir mimarlik sorunu olan yikimi anla-
mak, arastirmak, deneylemek ve tartismak tzere
sekillenmistir. Yikima sebep olan miudahaleler,
anlik ve surekli midahaleler olarak iki baslik
halinde ele alinmistir. Anlik miidahaleler, savas,
goc, kentsel dontisim vb insan iradesindeki mu-
dahaleler ile deprem, tsunami, erozyon vb. doga
tarafindan gerceklesen insan iradesi disindaki mu-
dahaleler olarak iki alt bashga ayrilmistir. Strekli
mudahaleler ise, sosyo-kiltiirel mudahaleler ve
ekolojik mudahaleler alt bagliklari Gizerinden tar-
tistimistir. Ogrenciler 5-6 kisilik dort tasarim ekibi
olusturarak bu basliklart boltismis ve mimarhgin
temel araglari disinda kalan farkli araglari da
kullanarak, yikimin dogasini anlamaya yonelik
sanatsal islerin iretimine odaklanmistir. islerin
tasarlandig stire¢ boyunca, ekiplerin, gereksindigi
calisma ortamini kurmak tzere, stiidyonun fiziki
ortamini fiziki midahaleler yoluyla stirekli olarak
degistirmesi tesvik edilmistir. (Gorsel 2) Ders si-
resi icinde kolektif olarak yaratilan stiidyo mekani
ders sonunda ise yikilmistir. Boylelikle mekansal
yaratim ve yikimin, ekiplerin ¢calisma strecleriyle
baglantili olarak deneyimlenmesi saglanmistir. Bu
bolimin sonunda 1/1 olgekli yerlestirmeler ola-

mimari tasarim stiidyolarinda Ankara'nin gelecegini kavramak

141



142

d / ; ,/ .
Gorsel 2: Stidyo ortaminin fiziki midahaleler yoluyla donstiril-
mesi

Kaynak: atélyez arsivi

rak Gretilen isler de yikimin etkilesimli olarak de-
neyimlenmesine olanak verecek sekilde kurgu-
lanmis ve mimarhk fakiltesi icinde performansa
dayali sunuslarla paylasima acilmistir. (Gorsel 3)

On bir haftalik bir calisma siirecine yayilan ikin-
ci bolimdeyse, "isyan”in yikimla iliskili olarak
ele alinmasina devam edilmis ve Ankara kenti
miidahale alani olarak tanimlanmistir. Gazi Uni-
versitesi baglaminda, mimarlik 6grencilerine uy-
gulanan anketler sonucu Ankara’da yikilmasi ve
yikilmamasi istenilen binalar saptanmistir. Yapilan
saptamalar dogrultusunda Ankara’daki mimarlik
ogrencilerinin kente bakisini yansitan kentsel ha-
ritalamalar olusturulmustur. Anket sonuclarina go-
re, yikilmasi en cok istenen kentsel alanlar tizerin-
den isyan durumunun kurulmasina karar verilmis-
tir. Bu dogrultuda her biri, bir 6grenci tarafindan

Gorsel 3: “Isyan Mimarligi/asi Mimar” temasi baglammde; dretilen
asirt disiplinsiz isler
Kaynak: atélyez arsivi

ele alinmak (zere, yikilmasi istenen yapilar an-
ketinde cikan ilk 25 yapi'® 6grencilere problem
alani olarak verilmistir. (Gorsel 3) Herhangi bir
mudahalede bulunmadan 6nce, 6grencilerden
ele aldigi yapinin yikilma isteminin ardinda ya-
tan nedenleri ortaya cikarmasi, bu nedenlerin
gecerliligini sorgulamasi ve yikimi tetikleyen dina-
mikleri kesfetmesi beklenmistir. S6z konusu kesif
ve sorgulama sireci boyunca, mekanin degisen
sosyal, politik/ideolojik, kultirel kodlarini tartis-
mak amaclanmistir. Kendi iclerindeki “asi mimar”i
kesfe cikan 6grenciler, kentte yikima yol acan di-
namikleri anlamak ve yonlendirmek (zerine
cahsmistir. Yaptiklari arastirmalar ve sorgulamalar
dogrultusunda Ankara’nin olasi kentsel kurgular
tzerine tartismis ve ele aldiklari kentsel alani
yakin cevresiyle birlikte degerlendirerek yeniden
kurgulamislardir. (Gorsel 4-5-6)

mimari tasarim stiidyolarinda Ankara'nin gelecegini kavramak



{@H.:;‘!.!’;I'IE\ - ;

t B b T

: - AT N SRR = > ke
Gorsel 4: Stiidyoda Ankara kenti baglaminda belirlenen miidahale Gorsel 5: Stiidyoda Ankara kenti baglaminda gelistirilen miidahaleler
alanlari Kaynak: atélyez arsivi

Kaynak: atélyez arsivi

¢ S

Gorsel 6: Studyo‘daA Ankara kenti baglaminda gelistirilen mimari tasarim isleri
Kaynak: at6lyez arsivi

mimari tasarim stiidyolarinda Ankara'nin gelecegini kavramak |143



isyanin Miidahale Alani Olarak Ankara

“Ozgiir olmayan bir diinyayla

basa cikmanin tek yolu,

varolusunu bir isyan eylemine donusturerek,
tamamen 6zgur olmaktir.”

Albert Camus

“lsyan Mimarligi/Asi Mimar” temasi, Ankara’yi bir
mudahale alani olarak belirlemis ve Ankara’nin
mekansal tasarim potansiyellerini aciga c¢ikarmak
tzere, yikim ve yaratim eylemliliklerinin butin-
gl icinde cesitli tasarim mudahalelerinin Greti-
mine odaklanmistir. Kente yapilan miidahalelerin
bireysel ve kolektif icerigi, ic ice gecen arastirma,
tartisma ve tasarlama sireclerinde, 6grencilerin
tek basina yurattikleri calismalar ile birbiriyle
etkilesim kurduklari calismalar Gzerinden sekil-
lenmistir. Arastirma stirecinde, Ankara Kenti tizeri-
ne yapilan anket calismasi, 6grencilerin kente olan
bakisini bireysel ve kolektif diizeyde anlamaya ve
her 6grencinin kendi bakisinin icinde yer aldig
ogrenci topluluguyla benzesen ve ayrisan yanlari-
ni kesfetmesine olanak tanimistir. Stiidyo icinde ve
stiidyo disinda kurulan tartismalarla, cok katmanli
etkilesim alanlarinin ortaya ¢iktigi katilimei stirec-
ler icinde, 6grencilerin belirledikleri kentsel mu-
dahale alanlarini muzakere etmeleri saglamistir.

Boylelikle Ankara Uzerine bir catisma/uzlasma
zemininin kurulma durumu mimarhk 6grencileri
aracihgryla deneyimlenmistir. Ogrencilerin yasa-
diklari cevre (zerine spekiilatif distince gelistir-
me ve muhakemede bulunma becerilerinin gelisi-
mi 6nemsenmistir. Stidyoda kentin farkh alanla-
rinda ydurdtilen tasarim calismalarinin etkilesimli
sekilde, birbiriyle iliskilendirilerek yuritiilmesiy-
le, Ankara kenti tizerine bittnctl bir bakis olus-
turan mudahale dizileri gelistirilmistir. Tartisma
ve tasarlama siirecleri icinde Ankara lizerine Ure-
tilen iceriklerin bittintyle izlenmesi, diizenlenme-
si ve aktarilmasindaki zorluklara karsin, arastirma
stireci icinde uygulanan anket calismasi 6grenci-
lerin Ankara kentiyle kurduklari iliskiyi anlamak
uzere aktarilabilir ve yorumlanabilir veri saglamis-
tir.

Mimarlik 6grencilerinin Ankara kentiyle iliski kur-
dugu ve yasantisina katildigi kentsel alanlari an-
lamak ve kendisine yabanci buldugu kentsel ya-
pilanmalari agiga cikarmak tzere 6grenciler ara-
sinda uygulanan anket calismasi ara¢ olarak kul-
lanilmistir. Gazi Universitesi baglaminda, farkli
egitim siniflarindan mimarlik 6grencilerine uygu-
lanan anketler sonucu Ankara’da yikilmasi ve yi-
kilmamasi istenilen yapilar saptanmistir. (Gorsel
7-8)

YIKILMASI ONERILEN YAPILAR /
GAZI UNIVERSITESI MIMARLIK BOLUMU

YIKILMAMAS| ONERILEN YAPILAR /
GAZI UNIVERSITESI MIMARLIK BOLUMU

ANITKABIR ANK. SPOR SAL, GORDION AVM
KIZILAY AVM 88 | SIHHIYE ADLIYE 3 | CEBECI BAN. 1 CERMODERN 55 | ARMADA 2 | HiLTON 1
GAZI MMF 49 | ULUS OPERA 3 | MAK. KIM. END. 1 ULUS iS5 BANKASI 41 | ATATURK LISESI 2 | KARAKUTU 1
AQC CUM. BAS. 31 | KECIOREN SEL. 3 | CONGRESIUM 1 ANKARA GARI 35 | BUYUKELGILIKLER | 2 | KEMAL KURDASSL. | 1
GiRiS KAPILARI 29 | SIHHIYE KOPRUSU | 3 | cegeci KUTUP. 1 ULUS ZIRAAT BANK. | 24 | CONGRESIUM 2 | KIZILAY AVM 1
BASBAKANLIK 24 | TOBB 3 | KIZILAY LALE HEY. 1 0oDTU 21 | cso 2 | MEBUSEVLERI APT. | 1
ULUS CARSISI 19 | TAURUS AVM 2 | DANISTAY BiNASI 1 GAZi REKTORLUK 19 | DIYANET CAMIi 2 | NOTERLER BIRLIGI 1
cs0 17 | SAAT KULELERI 2 | ULUS RADISSAN 1 ANKARA KALESI 18 | DTCF 2 | SHOW TV BiNASI 1
AKP BINASI 13 | YILDIRIMBEY. 0. | 2 | GAZI MEDIKAL 1 Eski MECLIS 17 | EGE PLAZA 2 | TAURUS 1
ANKAMALL 13 | TANDOGAN MET. | 2 | ZAFER CARSISI 1 SUMERBANK 16 | KURT.SAV.MUZ. 2 | THE PARAGON 1
ATAKULE 11 | ULUSSPORMER. | 2 | DEMIRTEPE BAL. 1 ESENBOGA HAV. 15 | ADLIYE 2 | TURK TARIH KUR. 1
EMEK ISHANI 10 | BASKENTE.O.YUR | 2 | GAZI HASTANESI 1 ASTi 14 | KENTPARK 2 | VIA GREEN 1
KOCATEPE CAMI 10 | GOKSU PARKI 2 | TES-IS BINASI 1 HAMAMONU 13 | KULTUR BAK. 2 | MECLIS camii 1
NEXT LEVEL 10 | ASK 2 | GENC.SPOR BAK. 1 OPERA BiNASI 13 | RESIMHEY.MUZ. | 2 | ULUS GAR.BANK. 1
KEGIOREN C. KUL. 10 | TANDOGAN HEY. | 2 | GAZi REKTORLUK 1 KOCATEPE CAMI 11 | ROYAL GARDENP. | 2 | SIHHIYE OLGUN.E. | 1
19 MAYIS STAD. 9 | ALTINDAG B.B. 2 | KOLTUR BAK. 1 ATAKULE 10 | SAKLIBAHCE 2 | iSBANK.GEN.MUD. | 1
CANKAYA OTELI 9 | YKkM 2 | VAKIF. BOL. MUD 1 ETNOGRAFYA MUZ, | 9 | SALT ULUS 2 | ISBANK.BAH.LOK. |1
CONDIMINIUM 8 | ANAFARTALARC. | 2 | CEBECISTADI 1 TBMM MUZ. 9 | SHERATONOTELI | 2 | STAD OTELI 1
MALTEPE PAZARI 8 | GENCLIK PARKI 1 | CEVRE SEHIR. BAK 1 NEXT LEVEL 8 | TEPE PRIME 2 | ANADOLU MED.M. | 1
ASTI 7 | MEDIA MARK. 1 | ANITKABIR 1 HACI BAY.CAMI 7 | VAKIFLAR APART. | 2 | DiL, TAR., COG. FAK. | 1
ARMADA 7 | NATAVEGA 1 | EGO MUD. 1 CINNAH 19 7 | BILKENT 2 | GENC.SPORMUD. |1
MHP BINASI 6 | HAMAMONU PTT | 1 | ATLANTIS 1 AKUN-SINASI 6 | AKSARAY 1
MALTEPE OTO. 6 | EYMIR GOLD 1 ANKARA PALAS 5 | ANAFARTALARC. |1
TARIM KOY. BAK. 6 | TURKIYE VOL. F. 1 SULUHAN 5 | ANKUNIEC.FAK. |1
ESTARGON KALESI | 5 | SER.PiY.KUR.BINA | 1 MILLI KUTOPHANE | 5 | ANK UNi TAN. K. 1
SSK ISHANI 5 | ULUS ISHANI 1 ULUCANLAR MUZ. | 4 | ANKARAFENLIS. |1
GOKKUSAGI KAFE 5 | MiLLi PIYANGO 1 AKM 4 | ANKARA UNiV.S. | 1
SIHHIYE KAT.OTO. | 5 | BATIKENT KUL. 1 CANKAYA KOSKU 3 | AOC HAMAMI 1
BESEVLER IMAM 4 | KURTULUS MET. 1 CENGELHAN 3 | BAKANLIKLAR 1
SABANCI YURDU 4 | HARIKALAR DY, 1 JW MARIOTT H. 3 | CEBECI LisESi 1
FATIH KOP. 4 | ARCADIUMAVM | 1 SARACOGLU MAH. | 3 | CANKAYA CSM 1
EMNIYET MUD. 4 | METROPOLITANH | 1 KUCUK TIYATRO 3 | DANISTAY BINASI | 1
GENC.SPORMUD. | 4 | BASKENT GAZ 1 EMEK iSHANI 3 | DOST KIiTABEVI 1
ULUS 100.YILCARS. | 3 | THKGOZLEM KUL. | 1 ANKAMALL 3 | ESKIMACARELC. | 1

144

Gorsel 7: Gazi Universitesi Mimarlik Bolimii’nde yapilan yikilmasi
onerilen yapilar anketinin sonuclari
Kaynak: at6lyez arsivi

Gorsel 8: Gazi Universitesi Mimarlik Bolimii’nde yapilan yikilma-
masi 6nerilen yapilar anketinin sonuclari
Kaynak: atélyez arsivi

mimari tasarim stiidyolarinda Ankara'nin gelecegini kavramak



Surrecin ilerleyen asamasinda Mimarlar Derne-
gi'nde, atolyez ve mimarlik 6grencileri toplulu-
gunun isbirligiyle diger okullarin 6grenci temsil-
cileriyle iletisime gecilerek, ayni anketin Anka-
ra’daki diger mimarlik okullarinda da uygulanma-
st saglanmistir. Baskent Universitesi ve ODTU’den
gelen sonuclar ile Gazi Universitesi’nin sonuclari
karsilastirmali  olarak birlestirilmistir'”  (Gorsel
9-10). Elde edilen anket sonuclarindan, mimar-
lik egitiminin farkl kurumlarindaki ve farkh asa-
malarindaki 6grencilerin Ankara kentine bakisini
yorumlamaya olanak veren 6znel yargiya bagl,
genelleyici olmayan bir veri yapisi elde edilmistir.
Bu veriler 1siginda, ankete katilan 6grencilerin;

-kent icindeki giindelik sirkiilasyonunun kentle
iliskilenmesinde belirleyici olmasi ve yapi seci-
minde etkili olmasi

-okuduklar egitim kurumunun kentsel mekansal
yapisina ve onun yakin kentsel cevresine karsi
daha duyarli olmasi

-kentsel baglamla, yerel ve toplumsal degerlerle
iliski kuramayan kentsel nesnelere (giris kapilari,
saat kuleleri, lale heykeli vb.) tematik kentsel cev-
re diizenlenmelerine (Ankapark, Harikalar diyari,
Gokkusagi kafe, Kecioren selalesi vb.) aligveris
merkezlerine, siyasi iktidara ya da siyasi temsile
yonelik kurgulanan mekanlara (AOC Baskanlik Bi-
nasi, Basbakanlik Binasi, AKP Binasi, CHP Binasi,
MHP Binasi vb.), kentsel hafizada yere sahip do-
neminin degerlerini yansitan yapilara (SSK ishani,
Emek ishani, Ulus 100. Y1l carsisi vb.) karsi mesa-
feli yaklagsmasi

-anitsalhigi ile 6ne cikan yapilar (Anitkabir, Koca-
tepe camii vb.), kentsel hafizada yere sahip do-
neminin degerlerini yansitan yapilari (ASTI, Yii-
ziinciiyll Carsisi, Stimerbank, Emek ishani vb.),
bazi aligveris merkezi yapilarini (Atakule, Next
Level, Armada vb.) ile bazi kiltir yapilarini (CSO,
Opera Binasi, vb.) hem yikilmasi hem de yikil-
mamasi istenen yapilar olarak belirtmesi

-kentin cok kullanilan kamusal alanlarini (Kizilay
Meydani, Given Park, Ulus Meydani, pazar yer-
leri vb.) degerlendirmek konusunda cekindigi,
bu alanlarin yikilmasi ya da yikilmamasi durumu
lizerine goris belirtmemeyi tercih ettigi durumlari
gozlenmistir.

Anket sonuclarinda 6grencilerin Ankara kentine
bakisindaki farkliliklarin goriinir hale gelmesi
ve celiskili sonuclarin ortaya ¢ikmasi, tema bag-

mimari tasarim stiidyolarinda Ankara'nin gelecegini kavramak

YIKILMAS] ONERILEN YAPILAR /
ANKARA UNIVERSITELERI MIMARLIK BOLUMLER|

KIZILAY AVM 116 | TOKILER 4 | EGOMUDURLDOGU | 2 | MESA-KORUSITESI | 1

GIRIS KAPILARI 73 BESEVLER IMAM. | 4 | MEDIA MARKET 1 | PARK-VADIEVLERI | 1

AOC CUM. BASK. | 64 FATIH KOP. 4 | HAMAMOND PTT 1 | BASKENT U.HAST. |1

GAZI MMF 49 | EMNIYET MUD. 4 | EYMIR GOLO 1 | KECIOREN SEL. 1

ANKAMALL 27 GENG.SPORMUD. | 4 | TURKIYEVOL. FED. |1 | LOFT 1

BASBAKANLIK 24 KOC KULELERI 4 | SER.PIY.KUR.BINA 1 | AxSEK] camii 1
20 IPEK UNIV. 4 | ULUS isHANI 1 | mEDICANA 1

ULUS CARSISI 19 CHP 3 | MiLLi PIYANGO 1 | DIYANET ESKIB. 1

AKP BINASI 18 ATLANTIS 3 | BATIKENT KUL. 1 | KECIOREN KAY.. 1

Cs0 17 CEVRESEH.BAK | 3 | KURTULUS M. 1 | cankava kOskU 1

NEXT LEVEL 15 | ANITKABIR 3 | HARIKALARDIVARI | 1 | oPTIMUM 1

ATAKULE 14 KULTUR BAK. 3 | METROPOLITANH. | 1 | INCEK MAYAKOLEJ| | 1

ARMADA 12 GENC. SPORBAK. | 3 | BASKENT GAZ 1 | MOVENPICK 1

19 MAYISSTAD. | 10 GAZI HASTANESI |3 | THKGOZLEM KUL. | 1 | AMETIST SITESI 1

EMEK iSHANI 10 | ARCADIUMAVM | 3 | CEBECI BAN.MERD. | 1 | WESTGATE 1

KOCATEPE CAMI | 10 NATA VEGA 3 | MAK.KIM.END.TAN | 1 | GORDION KON, 1

KEGIOREN C. KUL. | 10 ULUS 100.YIL C. 3 | CONGRESIUM 1 | BASKENT U.JanD. | 1

CANKAYA OTELl | 10 | SIHHIYE ADLIYE 3 | cesecikOTOP, 1 | BASKENT U. HAZ, 1

GOKKUSAGI KAFE | 9 ULUS OPERA 3 | KIZILAY LALE HEY. 1

SAAT KULELERI 8 KECIOREN SEL. 3 | DANISTAY BINASI 1

CONDIMINIUM 3 SIHHIYE KOPRUSU | 3 | ULUS RADISSAN 1

MALTEPE PAZARI | 8 TOBB 1 | GAzi MEDiKAL 1

TARIM KOY. BAK, | 8 UST GECITLER 3 | ZAFER CARSISI 1

TAURUS AVM 7 YILDIRIM BEY. 0. [ 2 | DEMIRTEPE BALIKGI | 1

SABANCI YURDU | 7 TANDOGAN M. 2 | TES-IS BiNASI 1

ESTARGON K.| 7 ULUSSPORMER. | 2 | GAZI REKTORLUK 1

TAURUS AVM 7 BASKENTE.O.YUR | 2 | VAKIF. BOLGE MUD | 1

MHP BiNASI 6 GOKSU PARKI 2 | cesEcisTADI 1

MALTEPE OTO. 6 ASKI 2 | ANKAPARK 1

GORDION 5 TANDOGAN HEY. | 2 | CUKURAMB,HAY. 1

SSK ISHANI 5 ALTINDAG B.B. 2 | ESKISUMER BANK | 1

SIHHIYE KAT.0. | 5 VKM 2 | viizONCUYILEVLERI | 1

GENCLIK PARKI 5 SEHIRCILIK BAK. 2 | EKONOMI BAK. 1

ANAFARTALARC. | 4 ACITY 2 | ANK.DISHEK.FAK. | 1

Gorsel 9: Ankara'daki Universitelerin Mimarlik Béliimleri’nde yapi-
lan yikilmasi énerilen yapilar anketinin sonuglari
Kaynak: atélyez arsivi

YIKILMAMASI ONERILEN YAPILAR /
ANKARA UNIVERSITELERI MiIMARLIK BOLUMLERI

ANITKABIR 71 BILKENT 4 | ANK UNITAN K. 1 | SAGLIK BAK. 1
CERMODERN 58 MILLI KOTOP. 4 | ANKARA FEN LISESI | 1 | EYMIR GOLU 1
ATAKULE 37 ULUCANLAR M. 4 | ANKARA UNIV siY. 1 | BEYAZEV 1
ULUS IS BANKASI | 35 DMC 3 | AOC HAMAMI 1 | PLASTIK SAN.MER. | 1
ANKARA GARI 31 SHERATOM OTELI | 3 | BAKANLIK YAPILARI | 1 | KARUM 1
onTil 31 RESIM HEYKEL M. | 3 | BEYPAZARI EVLERI 1 | GUVENPARK 1
ESKi MECLIS 27 KENTPARK 32 | ceBeciLisEsi 1 | AOC CUM.BASK. 1
ULUS ZIRAAT B. 24 CENGELHAN 3 DANISTAY BINAS! 1 BASKENT U. REK. 1
ANKARA KALESI 24 SARACOGLU M. 3 | DOST KITABEVI 1 | oPTiIMUM 1
OPERA BINASI 19 EMEEK ISHANI 3 | ESKi MACARELG. 1 | MET.KARARGAH 1
SUMERBANK 19 BEYMEN BINASI 3 | GORDION AVM 1 | ZIRAAT MEKTEBI 1
GAZI REKTORLOK | 18 ANKAMALL 2 | HiLTON 1 | PANORA 1
NEXT LEVEL 17 ANK. SPOR SAL. 2 | KARA KUTU 1 | BESA KULE 1
i5 BANK.GEN.M. | 17 ATATURK LISESI 2 | KEMALKURDASSL. | 1 | BASKENT U. KUT. 1
ESENBOGA HAV. | 14 BUYUKELCILIKLER | 2 KIZILAY AVM 1 i5 BANKAS| EVLERI 1
ASTI 14 DIYANET cAmIi 2 | MEBUSEVLERIAPT. | 1 | ANKARAMUT.BIR. | 1
HAMAMOND 13 DTCF 2 | NOTERLER BiRLIGI 1 | Eskigso 1
€so 11 EGE PLAZA 2 | SHOW TV BiNASI 1 | PIRING HAN 1
KOCATEPE Camil | 10 KUR.SAV.M0Z. 2 | TAURUS 1 | IPEK KIZ YURDU 1
ETNOGRAFYAM. | 10 ADLIYE 2 | THE PARAGON 1 | PEMBE KOSK 1
CiNMAH 19 9 kULTUR BAK. 2 | via GREEN 1 | GEMIEV 1
TBMM MUZESI 8 ROYAL GARDEN. | 2 | SIHHIYE OLG.ENST. | 1 | DOGRAMACI CAMII | 1
TURK TARIH KUR. | 8 SAKLIBAHCE 2 | ISBANK.BAH.LOK. |1 | PANORA 1
HACI BAYRAMC. | 7 SALT ULUS 2 | STAD OTELI 1 | isci BLOKLARI 1
CONGRESIUM 6 VAKIFLAR APART. | 2 | ANADOLUMED.M. | 1 | ILLER BANKASI 1
CANKAYA KGSKU | 5 GCANKAYA CSM 2 | DL, TAR., COG. FAK. | 1

IW MARIOTT H. 5 MECLIS CAMI| 2 | GENC.SPORMUD. |1

AKUN-5INAST 5 ULUS GAR.BANK. | 2 | ESKITED 1

ANKARA PALAS 5 ATO 2 | 100.YIL CARSISI 1

SULUHAN 5 RAHMI KOG M. 2 | BEYPAZARI EVLERI 1

AKM 4 KARUM 2 | aog 1

KOCUK TIYATRO | 4 AK SARAY 1 | ANKARA ARENA 1

ARMADA 4 ANAFARTALARG. | 1 | VAKKO BINASIGOP) | 1

TEPE PRIME 4 ANK ONTEC. FAK. | 1 | YENI ANAYASA M. 1

Gorsel 10: Ankara'daki Universitelerin Mimarlik Bélimleri’nde yapi-
lan yikilmamasi 6nerilen yapilar anketinin sonuclari
Kaynak: at6lyez arsivi
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laminda kurulan tartismalara zemin saglamistir.
Anket sonuclarina gore, Hipodrom Caddesi, Ce-
lal Bayar Bulvari ve surekliligindeki Gazi Bulva-
r, Ismet inénii Bulvari ve siirekliligindeki Dum-
lupinar Bulvar (Eskisehir Yolu) hatlari ile bu hat-
lari kesen So6gitozi Caddesi, Mevlana Bulvari
(Konya Yolu), Atatiirk Bulvari ve surekliligindeki
Cinnah Caddesi hatlari tzerinde ve cevresinde
sekillenen bir midahale alanlari dizisi ortaya
citkmistir. Bu alanlari, Ankara’nin Ulus ve Kizilay
gibi merkez alanlari, AOC kilttr hatti gibi kent
tarihinde kentsel kamusalligin tanimlandigi alan-
lar ile yeni merkez olarak sekillenmekte olan Es-
kisehir Yolu tizerindeki alanlar baglaminda ko-
numlanan noktasal iliskiler bitunligu icinde kav-
rayabiliriz. Bu anlamda miudahale alanlarinin
Ankara’da kentsel kamusal iceriklerin tretimi ba-
kimindan 6nem tagiyan bir baglama yerlesik ol-
dugunu soyleyebiliriz. Kent icinde boyle bir mi-
dahale orintist tanimlamak, kentin belirli bir
alaninda gerceklestirilen mudahalenin etki alani-
ni anlamak ve birbirinden bagimsiz mudahalele-
rin kentte olusturduklari etki alaniyla bir arada
kenti dondstirme giictini tartismak Gzere alan
acar. Belirlenen alanlarda yapilan miidahalenin
icerigi de, kentsel kamusal mekan uretimine yo6-
nelik orgitlenen programlar ve yapisal aracglar
kurgusu baglaminda anlam kazanir.”>  Onerilen
bireysel ve kolektif eylem dizgeleri ve olusturdu-
gu mustereklesme pratikleri mekanin kamusal ice-
riginin olusumunu sorgulamaya olanak verir. Mu-
dahale alanlarinin gesitleniyor olmasi sonucu,
kamusallik tartismalarinin farkli baglamlarda insa
edilmesiyle, Ankara kentinin degisen kamusal yiiz-
lerini gtindeme alinir.

Tartisma

atolyez’de Ankara baglaminda gerceklestirilen “Is-
yan Mimarligi/Asi Mimar”, stiidyo kurgusunun pe-
dagojik icerigi, stidyo temasinin kurdugu tasarim
baglami ve Ankara kenti tzerine actigi deneyle-
me alanlariyla “Ankara, Egitim ve Gelecek” kap-
saminda degerlendirebilecegimiz tartisma hatlari
olusturur.

-Stiidyo kurgusunun pedagojik iceriginin mimari
tasarim egitiminin gelecegi baglaminda actigi tar-
tisma hatlar:

-Kurgu icinde tanimlanmis bireysel ve ko-
lektif tasarim eylemlilikleri ve etkilesime dayali
tartisma ortamlari yoluyla; bireysel gelisimin yani
sira, bireyler arasi ishirliginin, etkilesimin ve ile-
tisimin gelistirilmesi, ekip calismasina yonelik

sosyal becerilerin edinilmesi gozetilir. Bu stiid-
yonun verdigi mimari tasarim egitimini, nitelik-
li proje Uretim pratigi kazandirmanin Gtesin-
de proje tretim sireclerine iliskin calisma pratigi
olusturmaya dogru genisletir. Pratik ve teorik
bilginin yaninda, bilginin sosyal beceriler yoluy-
la aktarimini, islenmesini ve yeniden Uretimini
tartismaya acik olarak giindeme tasir.

-Sttiidyoda farkli nitelikte ve farkh 6lcekte
tasarim islerinin tretimine yonelik, disiplinler a-
rasi iliskilerin kurulmasini tesvik eden bir kurgu
olusturulur. Hem farkli temsil bigcimleri ve araglari
ile cesitli yapma pratiklerinin deneyimlenmesine
hem de farkli kuramsal iceriklerin stiidyoyu bes-
lemesine olanak taninmasi, stiidyonun bilgi alanini
genisletir ve mimari tasarim egitiminin icerigini
yeniden sorgulayan bir giindem olusturur.

-Stidyo temasinin mimari tasarim egitiminin ge-
lecegi baglaminda actigi tartisma hatlari:

-Stidyonun “Mimar Figuri”nt, mimarhg
ve mimari sorgulayan kavramsal bir cerceve ola-
rak kullanmayi 6nermesi, mimarlik egitimini sonu
olmayan genis bir baglama tasimasi bakimindan
tartisma acar.

-Stidyonun, “isyan”t  mimarin bireysel
iradesinin 6zgtirlesmesine olanak veren bir tepki
olarak kavramsallastirmasi ve bir tasarimci reflek-
si olarak gelisimini tartismasi, mimari tasarim egi-
timini, olusturdugu tasarim refleksleri tizerinden
sorgulamak tizere alan acar.
-Ankara kentinin gelecegi baglaminda acilan
tartisma hatlari:

-Ankara kentinin “isyan” baglaminda ele
alinmasi, kentteki iktidar mekanizmalarinca o-
lusturulmus, kentlinin tretimine katilamadigi, ya-
bancilastigl kamusal mekansal yapilanmalara mi-
dahalede bulunma vyollarini arastirir. Ankara’nin
kisitlanmig, bastirilmis, g6z ardi edilmis me-
kansal potansiyellerini misterek mekan tretimi
baglaminda sorgulamayi saglar.

-Mimarlik o6grencilerinin Ankara kentine
bakisinin, onerdikleri yikim ve yaratim eylemli-
likleri baglaminda aktarilmasi, 6grencilerin kent-
le iliski kurma, kenti deneyimleme ve kente mu-
dahalede bulunma egilimlerine yonelik ¢ikarimlar
olusturur ve mimarlik egitiminin Ankara ile kur-
dugu karsilikli, dontstirict, tretken ve catismali
iliskiyi tartismaya olanak verir.
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DIPNOTLAR

! Gazi Universitesi Mimarlik Bolimii'nde atol-
yez'de yiritilen tasarim ve arastirma calismalarinin
bir bolimu olarak paylasima acilan bu yazi, Adnan
Aksu ve Irem Kiiciik Yilmaz tarafindan ydriitilmiis olan
“isyan Mimarligi/Asi Mimar” temali stiidyo calismalari
tizerinden gelistirilmistir.

2 Kojin Karatani “Metafor Olarak Mimari” adh ki-
tabinda, mimari istenci yaratma (poiseis) istenci olarak
ele alir ve yapma, kurma, insa etme eylemliligi bag-
laminda Bati dustincesinin temeli olarak tartisir.Kojin
Karatani, Metafor Olarak Mimari, Metis: Istanbul,
2005, 53-60.

3 David Harvey, Umut Mekanlari, Metis: istanbul,
2015, 245-262.

4 A.g.e., 247.

5 “Mimar Figliri” Gzerine stidyo baglaminda ure-
tilen kavramsallagtirmalar, stidyo dretimleriyle birlik-
te “Mimarligin icadi Mimarin insasi" adli calismada
paylasima acilmistir.

Adnan Aksu, irem Yilmaz, "Mimarligin icadi Mimarin
insasi" , Mimarlik Okullarinda Tasarim Stiidyolar:
Farkli Denemeler, ed. Aysen Celen Oztiirk, (istanbul:
Yem Yayin, 2019), 14-25.

6 Gilles Deluze ve Felix Guattari tarafindan kav-
ramsallastirilan “rizom”, harekete ve yatay yayilmaya
dayali anti hiyerarsik olusumu ifade eder.

Gilles Deleuze ve Félix Guattari, A Thousand Plateaus,
cev. Brian Massumi, Minneapolis: Minnesota Press,
2005, 5.

7 “isyan”, herkesce bilinen direnis, karsi cikis, red-
detme cagrisimlarinin 6tesinde, yeniden var etmek/
kurmak tizere direng olusturan, 6zgirlestirici bir ey-
lemliligin tarifini de yapar. Bu anlayigla, David Harvey,
“isyan”1 “asi kentler” Gzerinden tartisirken, kentlinin
kentsel mekanin tretiminde s6z sahibi olmak icin is-
yan etmesiyle gelisen devrimci siirecleri konu eder.
Kapitalizmin kentteki mekansallagsmasinin  kamusal
alan Gzerinde vyarattigi baskinin, kentlinin mekansal
tretimini kisitlayici etki yaratarak, kamusal alanin 6z-
girlesmesine engel olusturdugunu belirtir. Buna karsi,
kentlinin direng olusturarak musterek mekansal tretim
arayisina girmesiyle, kamusal alanlari 6zgurlestiren
asi mekan kurgularinin olusumunu anlatir.

David Harvey, Asi Sehirler: Sehir Hakkindan Kentsel
Devrime Dogru, cev. Ayse Deniz Temiz, istanbul:
Metis Yayinlari, 2019.

8 Albert Camus bilincin isyanla dogdugunu ve is-
yanin, haklarinin bilincine varmis bilincli kisinin isi
oldugunu anlatir. Ona gore isyan “hayatin kendisine

karsi yapilan bir eylem”dir ve bireysel iradenin 6zgtir-
[Ggl ile mumkiinddr. Bu anlayisla, mimarin eylemde
bulunarak isyankar bir miidahale olusturabilmesi bi-
reysel iradesinin 6zgtirlesmesiyle mimkdan olur.

Albert Camus, Baskaldiran insan, cev: Tahsin Yiicel,
istanbul: Can Yayinlari, 2010.

9 2., 3. ve 4. Sinif 6grencilerinden olusan 25 kisilik
disey stiidyo 6grenci grubu; Betll Deveoglu, Zeynep
Kalkan, Safiye Mumcuoglu, Hediye Elisti, Merve
Erdem, Safiye Giiveng, Atamurat Durdymuradov,
ilkim Demirbas, Eda Abay, Sema Caglayan, Sevda
Kiitiik, Sefika Abdulmoomin, Merve Ozduman, Babak
Burbagher, Giilsen Ergiin, Burak Keskin, Pinar Cerit,
Giilistan Berber, Tugce Cag, Ceren Oksiiz, Evin Zelal
Atag, Hasan Soylemez, Celal Sezer, Gamze Kokiim,
Gizem Nalbur adli 6grencilerden olusmustur.

10 Kizilay Avm, Gazi MMF, AOC Baskanlik
Binasi, Bagbakanlik Binasi, Ulus Sehir Carsisi,
CSO, AKP Binasi, Ankamall, Atakule, Emek ishani,
Kocatepe Camii, Next Level, 19 Mayis Stadyumu,
Condominium, Maltepe Pazari, ASTi, Armada, MHP
Binasi, Kecioren Cumhuriyet Kulesi, Estergon Kalesi,
Besevler imamhatip Okulu, Sabanci Kiz Yurdu, Ulus
100. Y1l Carsisi, Sthhiye Adliye Binasi, SSK ishani ya-
pilart tanimladigi kentsel kamusal iceriklerle iliskili
olarak , atélyez’de “isyan mimarligi/ asi mimar” temasi
baglaminda ele alinmistir.

" ODTU ve Baskent Universitesi mimarhk &gren-
cileri arasinda yapilan anketler 6grencilerin sinif bilgi-
sini icermediginden anketin uygulandigi 6grenci grubu
bilgi ve deneyim diizeyi olarak karma bir grup olarak
kabul edilmistir. O nedenle bu anketler ile yapilan kar-
silastirmalarda, Gazi Universitesi'nde bilgi ve deneyim
dizeyine gore farkli siniflara gore ayristirilarak uygu-
lanan anketler birlestirilmis ve karma bir grup olarak
yeniden degerlendirilmistir.

12 atolyez’de “isyan Mimarligi/Asi Mimar” temasi
baglaminda tretilen tasarim igleri atdlyenin atolyezO.
blogspot.com.tr adresinde yayinlanmaktadir. Ayrica
atolye calismalar kitap haline getirilmis olup, elektro-
nik ve basili olarak yayina hazirlanmaktadir.
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bivografi

ozet

Irem Kiiciik Yilmaz

Lisans egitimini 2009 yilinda G.U.M.M.F’te tamamlamistir. 2013 yilinda sonlandirdigi, "Mimari
Tasarim Stiidyolarinin Deneysel Mimarlik Anlayisi Dogrultusunda Kurgulanmasi" Gizerine 6zel-
lesen yiiksek lisans egitimini Gazi Universitesi Mimarlik Fakiiltesi ve IAAC’ta es zamanli olarak
yiritmstiir. Gazi Universitesi’/nde "Mimarlikta Tasarim Mekanini Yeniden Diisiinmek" iizerine
yaptigl doktora tez calismasini 2018 yilinda tamamlamistir. 2009 yilindan beri mimari tasarim
stidyosunda derse girmekte ve tasarima deneysel yaklasimla cesitli stiidyo kurgulari gelistir-
mektedir. 2014 yilindan beri atélyez’de yuritticilik yapmakta ve cesitlenen tematik icerikler
baglaminda mimarligin ne oldugunu ve mimarin kim oldugunu aragtirmaktadir. Mimari tasa-
rim stiidyosundaki calismalarina ek olarak farkli ortamlarda yarittigi akademik calismalar ve
katildigi mimari yarismalarla mesleki calismalarini stirdiirmektedir. Tasarim Kuramlari, Mimari
Tasarim Sirecleri, Mimari Tasarim Egitimi uzmanlik alanlaridir.

“atolyez” Deneyim 1: Ankara’nin Asilesen
Mimarlari ve Asiles(tirillen Mekanlari Uzerine

Mimari tasarim egitimi, tasarim stidyolarinin benimsedigi egitsel yaklasima bagli olarak cesit-
lenen stiidyo kurgulari, temalari ve baglamlariyla sekillenen kapsamli bir icerigin cercevesini
kurar. Mimari tasarim egitimini, “Ankara, Egitim ve Gelecek” temasi kapsaminda tartisan bu
calisma, atolyez’nin “Mimar Figiirii” ana temasiyla yurttttgi stidyolar dizisinin ilki olan, Anka-
ra kentini problem alani olarak belirleyen “isyan Mimarligi/Asi Mimar” stiidyo calismalarini
konu alir. Bir yandan stiidyonun kendine 6zgii olarak gelistirdigi kurgusunu ve tematik icerigini
paylasima acarken diger yandan Ankara kenti tizerine sahip oldugu bilgi ve deneyim birikimini
aktarir. Calismanin konuyu ele alis bicimi, hem mimari tasarim stiidyosunun egitsel kurgusu,
hem de Ankara’nin kentsel/mekansal tasarim potansiyelleri baglaminda icerik olusturur. Ug
bolim halinde kurgulanan bu calismanin ilk bslimi, Mimar Figiirii” ve “isyan Mimarhigi/Asi
Mimar” temalarinin icerigine ve tanimladigi sorunsal alana iliskin bilgi verir. ikinci bolim isyan
Mimarligi/Asi Mimar” temasina 6zgu olarak yapilandirilan stiidyo kurgusunu anlatir ve stirecin
isleyisini aciklar. Uctincii boliim ise, Ankara kentinin bir miidahale alani olarak ele alinisini,
kente yapilan miidahalelerin etki alanlarini ve icerigini tartisir. “isyan”in mimari bir refleks o-
larak gelisimini ve “asi mekanlar”in tasarimini Ankara baglaminda sorunlastirir.

Anahtar kelimeler: mimari tasarim egitimi, atélyez, isyan mimarligi, asi mimar, Ankara
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“atelierz” Experience 1: On Ankara's Rebellious
Architects and Rebellious Spaces

Architectural design education establishes a comprehensive content framework shaped by studio
fictions, themes and contexts that vary depending on the educational approaches adopted by
design studios. Discussing architectural design education within the scope of the theme of "Ankara,
Education and the Future", this study is about the studio works of "Rebel Architecture /Rebellious
Architect" which is the first of the series of studios that atelierz conducts with the main theme of "
Figure of the Architect" and determines the city of Ankara as a problem field. On the one hand, it
shares the fictional and thematic content developed by the studio, on the other hand, it conveys
atelierz’s knowledge and experience on the city of Ankara. The way the study deals with the
subject creates content in the context of both the educational fictionalizing of the architectural
design studio and the urban/spatial design potentials of Ankara. The first part of this work, which
is organized in three parts, gives information about the content of the themes of "Figure of the
Architect" and "Rebel Architecture / Rebellious Architect" and the problematic field they define.
The second part describes the studio fiction specific to the theme and explains the fictional process.
The third part, on the other hand, discusses the handling of the city of Ankara as an intervention
area, the scope and content of the interventions made to the city. It problematizes the development
of “rebellion” as an architectural reflex and the design of “rebel spaces” in the context of Ankara.

Keywords: architectural design education, atelierz, rebel architecture, rebellious architect, Ankara
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MIMARLIK EGITIM

NDE YARISMALAR

Asli Ozge Zabun, Yan Zamanh Ogr. Gor., TOBB ETU Mimarlik Bolimii

Ulusal ve uluslararasi mimarlik yarismalari, mi-
marhk ortaminda 6zgiin onerilerin 6ne ¢ikma-
sini ve bu ortamin strekli giincellenmesini sag-
layan en etkin araclardan biridir. Yalnizca bu-
ginin mimarliginin degil gelecege yon veren
spekilasyonlarin da yer aldigi yarisma ortami
stiphesiz katilimcilarin hayal gticlerini tetikler.
Yarismalarin rekabet sistemi, bir tlkenin mimar-
lik ve sehircilik baglaminda en objektif proje
secim yontemidir. Hem ulusal hem de uluslararasi
yarismalar, cagdas mimarlik tarihine bilgi ve biri-
kim saglama acgisindan onemli bir potansiyele sa-
hip olmasinin yani sira tasarim yarismalari tizerine
yapilan calismalarda, yarismalarin diizenlendigi
tlkenin mimari ortamina katki saglanirken, ayni
zamanda mimariyi izleme ve buna bagl olarak
cevre soylemini degistirme imkani saglar (Sirel,
2019).

Mimarligin tartisildigr bu muglak ortam yenilik-
ci, gicli fikirlerin dogmasina ve bunlarin ya-
yilmasina zemin olusturur. Yalnizca belirlenen
secici tyelerin bakma bicimiyle kalmayarak tar-
tismalarin  kolokyum uzantisinda, katilimcilarin
bu tartismalara dahil olmasi ve boylelikle ileti-
sim/etkilesime girmeleri sonucunda ortak bir plat-
formda bulusulur, bilgi ve fikir paylasilir. Yaris-
malarin sundugu ortak zeminde, edinilen tasarim

pratiginin yani sira deneyimli/ deneyimsiz tim
mimarlar ya da mimar adaylari icin esit kosullar-
da tretme ve tartisma firsati olusur. Bu baglamda,
mimarlik yarismasi Onerilerinin degerlendirme
sonuclari, 6zgiin mimarhgin 6éne ¢ikmasi icin bir
aractir. Bakma bicimlerinin farklihk gosterdigi,
yarismanin sagladig tartisma ortaminda ayni bag-
lamda verilen programa dair farkh kisilerin kur-
gularini gérmek yarismaya katilana yeni bakis a-
cilart kazandirir. Ayni zamanda yarismalar, ta-
sarimcilarin (mimar, kentsel tasarimci, peyzaj mi-
mari) rolinin toplumun gelisiminde ne kadar
etkili olduguna dikkat cekmek icin 6nemli arac-
lardir (Ronn, 2009). Ayni sekilde, Delafons (1994)
da vyarismalarin demokratik bir stre¢ icinde
gerceklestigini, tasarim sirecinin toplumun ge-
nis kesimleri tarafindan acik bir sekilde ince-
lendigini ve tasarimin toplumsal olarak anlagilirlik
diizeyinin artirlldigini ifade etmektedir.

Lisans ve yiksek lisans mimarlik egitimlerine ya-
rismalari dahil etmek; 6grencinin kendini, es
kosullarda kendi stiidyosu ya da okulundaki
uretimlerin otesinde cok daha genis bir bag-
lamda degerlendirebilmesine olanak verir. Diger
mimarlik okullarinda egitim goren mimar a-
daylarinin da katildigi ulusal ve uluslararasi plat-
formlar, 6grencilerin kendi tGretimlerinin niteligini
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sorgulamalari ve cesitli yonlerde farkindalik sahi-
bi olmalar icin bulunmaz bir arastirma ekosiste-
midir. Mimari tasarim stiidyolari, 6grenciye yaris-
ma kultirind agilamak icin en uygun ortamlardir.
Yarismalarin egitim modeli icerisinde olmasi,
mimarlik egitiminin evrensel kosullar icerisinde-
ki dilini kavramaya yardimci olur. Stiidyoda cikan
islerin ve alinan egitimin sonuclarinin  kiyas-
lanabilecegi bu alanda; kuram, anlatim ve sunum
teknikleri bakimindan bircok farkli veri elde edi-
lir.

Ozellikle lisans ve yiiksek lisans egitimi esnasin-
da yarismalarda basari gosteren 6grenci, sorgula-
ma ve tartismanin mimarliktaki yerini kavrayarak
bakma bicimlerini bu yonde gelistirir. Lisans egi-
timi sirasinda kazandiklari, yarismadan 6grenme
aliskanligiyla mesleki hayata gectiklerinde hangi
alanda calisirlarsa calissinlar yarismalarin egitim
ortamindan ¢ikmayarak hayatlart boyu mimarlik
alaninda kendilerini gelistirebilirler. Mezun olduk-
tan sonra meslege yeni katilan kisinin yarisma-
lara bir sureklilikle katilim gostermesi, pratik ¢a-
lisma hayatinda bulunmasi zor bir 6zgtrliik alani
sunar. Bu 0zgiir alanda kisinin egitimi devam e-
der ve tasarim giici her yarisma sonrasi daha
geliskin bir hal alir. Mimarlik pratigine yeni gecis
yapanlar icin yarismalar, mimarin kendini ve fi-
kirlerini mimarhk ortamina tanitmasinin en et-
kin yollarindan biridir. Katilimcilarin asil amaci
yarismayi kazanmak olmasina ragmen yarismaya
katihmin 6nemi cok daha buyuktir. Her yarismaci
tretimleriyle mimarlik ortamina katkida bulunur
ve en onemlisi diger tretimleri de gorerek tasa-
rim aginin icerisinde stirekli kendini giinceller.

Tim mimarlik okullarinin bitirme projelerinin
degerlendirildigi ARCHIPRIX ve egitimin her yi-
linda yapilan projeleri farkli kategorilerde de-
gerlendiren MIMED gibi platformlar da stiidyolar-
da dretilen projelerin gonderildigi, farkli baglam-
lar ve farkli konulardaki ¢alismalarin yaristigi bir
zemindir. Bireysel cabalarin ve yeteneklerin 6ne
cikarildigr bu platformlarda basari elde eden pro-
fesyonel hayata atilacak mimarlara yeni kapilar
acilir ve bu ozgiivenle meslek hayatlarina yon
vermeleri kolaylasir. Ozellikle Archiprix lisans e-
gitimi son bulurken profesyonel hayata geciste
arada bir koprt gorevi gordir.

Lisans/Yiiksek lisans mimari tasarim stiidyolarinda
ulusal ve uluslararasi yarismalari konu olarak
vermek “yarisma” olgusunun kendine o6zel po-
tansiyeli ile tasarimin bulusabilecegi yaratici a-
lan stiidyolarin temelini olusturur. Bu baglamda

yarismalar; tasarimcilari yeni arayis ve arastirma-
lar icin cesaretlendirir ve egitir, tasarimcilara pro-
jelerini ortak bir zeminde karsilastirma olanagi
saglar, uluslararasi yarismalar sayesinde evrensel
boyutta mimarhga bakisi gelistirir, yetenekli geng
tasarimcilara meslek pratigine geciste avantajlar
dogurur.

Yarismalar sonucu ortaya ¢ikan 6neriler, mimar-
ligin gelecegine yonelik bazi ipuclar verir. Mi-
marlik ve kent kiltirt Gzerine tartisma ortami
yaratacak glicli bir potansiyele sahip olan ya-
rismalarin, yerel, ulusal ve uluslararasi diizeyde,
bir tGlkenin mimarliginin gelisiminde 6nemli 6l-
clide katkida bulunur.
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TOBB Ekonomi ve Teknoloji Universitesi, Mimarlik Boliimii'nde yari zamanli 6gretim gorevli-
sidir. 2009 yilinda istanbul Teknik Universitesi (iTU) Mimarlik B6liimii'nden mezun olmustur.
Yiiksek Lisans egitimini 2011 yilinda istanbul Teknik Universitesi (iTU) Proje ve Yapim Yénetimi
Bolimi’nde tamamlamistir. Ayrica 2010 yilinda Londra’da, yiiksek lisans tez siirecinde, Rea-
ding Universitesi, Proje ve Yapim Yonetimi Boliimii’/nde erasmus programi kapsaminda egitim
gormusttr. 2009 yilindan bu yana Zahan Mimarlik'in kurucu ortagidir. Mimari uzmanhk alanlar
icerisinde konut, ofis, otel, restoran, egitim yapilari ve restorasyon projeleri yer almaktadir.

Mimarhik Egitiminde Yarismalar

Mimarlik yarismalari, mimarlik ortaminda 6zgiin onerilerin 6ne ¢cikmasini ve bu ortamin stirekli
giincellenmesini saglayan en etkin araglardan biridir. Yalnizca bugtiniin mimarhginin degil
gelecege yon veren spekiilasyonlarin da yer aldigi yarisma ortami stiphesiz katilimcilarin hayal
gliclerini tetikler. Mimarhgin tartisildig yarisma ortami yenilikgi, glcli fikirlerin dogmasina ve
bunlarin yayilmasina zemin olusturur. Katilimcilarin bu tartismalara dahil olmasi ve boylelikle
iletisim/etkilesime girmeleri sonucunda ortak bir platformda bulusulur, bilgi ve fikir paylasilir.
Yarismalarin sundugu ortak zeminde, edinilen tasarim pratiginin yani sira deneyimli/ deneyimsiz
tim mimarlar ya da mimar adaylari icin esit kosullarda tiretme ve tartisma firsati olusur. Bu
baglamda, mimarlik yarismasi onerilerinin degerlendirme sonuclari, 6zgiin mimarligin 6ne
citkmasi icin bir aractir.

Mimari tasarim stiidyolari, lisans ve yiiksek lisans egitimi baglaminda 6grenciye yarisma kiltiira-
ni agilamak icin en uygun ortamlardir. Yarismalarin egitim modeli icerisinde olmasi, mimarlik
egitiminin evrensel kosullar icerisindeki dilini kavramaya yardimci olur. Stiidyoda ¢ikan islerin
ve alinan egitimin sonuclarinin kiyaslanabilecegi bu alanda; kuram, anlatim ve sunum teknikleri
bakimindan bircok farkl veri elde edilir. Bu baglamda yarismalar; tasarimcilari yeni arayis ve
aragtirmalar icin cesaretlendirir ve egitir, geng tasarimcilara meslek pratigine geciste avantajlar
dogurur, tasarimcilara projelerini ortak bir zeminde karsilastirma olanagi saglar. Yarismalar,
evrensel boyutta mimarhga bakisi gelistirir, bir tilkenin mimarhiginin gelisiminde 6nemli 6lciide
katkida bulunur.

Anahtar Kelimeler: Mimarlik; Mimarlik Egitimi; Mimari Proje Yarismalari
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Competitions in Architecture Education

Architectural competitions are one of the most effective tools that ensure that unique concepts
stand out in the architectural medium and this medium is constantly updated. The competition
medium, which includes not only today's architecture but also speculations that shape the future,
definitely stimulates the competitors' creativity. The competitive circle in which architecture
is discussed creates a basis for the emergence and dissemination of innovative and powerful
ideas. As a result of the participation of the participants in these discussions and thus their
communication/interaction, they meet on a common platform and share information and ideas.
On the common ground offered by the competitions, in addition to the acquired design practice,
there is an opportunity to produce and discuss under equal conditions for all experienced
or inexperienced architects or architect candidates. In this context, the evaluation results of
architectural competition proposals are a tool for original architecture to come into prominence.

Architectural design studios are the most convenient medium to instill a culture of competition
in the context of undergraduate and graduate education. The fact that the competitions are in
the education model helps to understand the language of architectural education in universal
conditions. In this area where the results of the work done in the studio and the training
received can be compared; Many different data are obtained in terms of theory, expression,
and presentation techniques. In this context, competitions; encourages and train designers for
new pursuits and research, provide advantages for young designers in transition to professional
practice, and provide designers with the opportunity to compare their projects on common
ground. Competitions develop the universal view of architecture and contribute significantly to
the development of a country's architecture.

Keywords: Architecture; Architectural Education; Architectural Competitions
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