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YD. itiraz No: 2008/785

itiraz Eden (Davaci) : Murat Artu

Vekili : Av.Elif Karagtzoglu
Piyade Sokak No:18-Cankaya/ANKARA
Karg: Taraf (Davalilar)  : 1-Tiirk Miihendis ve Mimar Odalar Birligi
Selanik Cad. No:19/1-Kizilay/ANKARA

Vekili: Av. Nurten Gaglar-ayni adreste-
2-TMMOB Mimarlar Qdasi
Konur Sokak No:4/2-Yenisehir/ ANKARA

Vekili: Av. Berna Yesgilkaya-aym adreste-

Istemin Ozeti : Danigtay Sekizinci Dairesince verilen ve yiritmenin
durdurulmasi isteminin reddine iliskin bulunan 2.7.2008 gunll E:2008/1942 sayil karara,
davaci itiraz etmekte ve yiriitmenin durdurulmasina karar verilmesini istemektedir,

Danistay Tetkik Hakimi Mustafa Karabulut'un Diisiincesi: itirazin kabulii gerektigi
dusundlmektedir.

Danistay Savcisi Saadet Unal'in Diisiincesi : ltiraz dilekgesinde ileri

surllen nedenler, Damistay Sekizinci Dairesince verilen yurdtmenin durdurulmasi isteminin
reddine iligkin karann kaldinlmasini gerektirecek nitelikte gorulmediginden, itirazin reddi
gerekeceqi duslndllmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Hikim veren Damistay idari Dava Daireleri Kurulunca gereqi gorlsuldi:

Mimar olan davaci tarafindan 2008 Yili Biiro Tescil Belgesinin yenilenmemesi (izerine
TMMOB Mimarlar Odasi Serbest Mimarlik Hizmetlerini Uygulama, Tescil ve Mesleki Denetim
Y&netmeliginin 7. maddesinin 1. fikrasinin (h) ve 2. fikrasinin (i) bendinde, 9. maddesinin 5.
fikrasinin (i) ve 6. fikrasinin (h) bendinde, 10. maddesinin 1. fikrasinin (j) bendinde, 11.
maddesinin 1. fikrasinin (d) bendinde ve 12. maddesinin 1. fikrasinin (e) bendinde yer alan
"Mimarlar Odasinin 6ngordiga meslek igi egitimi almig olmas” ibarelerinin iptali ve yiriatmenin
durdurulmasi istemiyle acilan davada: Danigtay Sekizinci Dairesince verilen ve yUratmenin
durdurulmasi isteminin reddine iliskin bulunan 2.7.2008 gunld, E:2008/1942 sayili karara,
davac itiraz etmekte ve yiritmenin durdurulmasina karar verilmesini istemektedir.
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Dosyanin incelenmesinden, kendi adina serbest galisan mimar olan davacinin biiro
tescil belgesinin "Mimarlar Odasinin 6ngordigi meslek igi editimi almis olma” kosulunu yerine
getirmemesi nedeniyle yenilenmedigine iliskin yazimin TMMOB Mimarlar Odasinca tebligi
uzerine dava konusu Yénetmeligin 7., 9., 10., 11. ve 12. maddelerinde yer alan "Mimarlar
Odasinin  Ongodrdigu meslek igi egitimi almig olmasi” ibarelerinin iptali ve yiritmenin
durdurulmasi istemiyle bu davamin agildidi anlasimakta ise de: davacimin biiro tescil
belgesinin yenilenmemesinin dogrudan dayanaginin Yonetmeligin "Kendi adina serbest
¢alisan mimarin tescili ve tescil yenilemesi” bashikli 7. maddesinin tescilin yenilenmesiyle ilgili
ikinci fikrasinin (i) bendinde yer alan "Mimarlar Odasinin 6ngérdigi meslek ici egditimi almig
olmasi” timcesinin oldugu anlasildigindan, davacinin itiraz isteminin anilan timceyle sinir
olarak incelenmesi gerekmektedir.

Yanetmeligin 4. maddesinde serbest mimarlik hizmetleri biiro tescil belgesi, Mimarlar
Odasi tarafindan verilen ve her yil yenilenen, serbest mimann serbest mimarik hizmeti
yapmaya yetkili oldugunu belirleyen belge olarak tanimlanmistir. Bu tanima gore, biiro tescil
belgesi bulunan bir mimann serbest mimarlik hizmetlerini yapmaya devam edebilmesi igin
buro tescil belgesini her yil yeniletmesi gerekmektedir. Diger yandan, Yonetmeligin 7.
maddesinin ikinci fikrasinda tescilin yenilenmesi kogullan dizenlenmis olup, bu kosullardan
birisi de "Mimarlar Odasimin Gngtrdigu meslek ici editimi almis olmak™tir.

Uyusmazhgin ¢ozimi igin, serbest mimarlarin tescil belgelerinin her yil yenilenmesi
kogulu olarak Mimarlar Odasinin dngérdiglu meslek igi egitimin zorunlu gérillmesinin hukuka
uygun olup olmadiginin Yonetmeligin dayanadi yasalann ilgili maddelerinin incelenmesi
suretiyle belinenmesi gereklidir.

Anayasa'nin 135. maddesinde; "Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar ve st
kuruluglar; belli bir meslege mensup olanlann misterek ihtiyaglarim karsilamak, mesleki
faaliyetlerini kolaylagtirmak, meslegin genel menfaatlere uygun olarak gelismesini saglamak,
meslek mensuplarinin birbirleri ile ve halk ile olan iliskilerinde diristlugu ve glveni hakim
Kilmak uzere meslek disiplini ve ahlakini korumak maksadi ile kanunla kurulan ve organlar
kendi Uyeleri tarafindan kanunda gosterilen usullere gére yarg: gozetimi altinda, gizli oyla
segilen kamu tizel kisilikleridir." denilmektedir.

Dava konusu Yonetmeligin dayanag 3458 sayili Mihendislik ve Mimarlik Hakkinda
Kanunda, mimarlik unvan ve yetkisi ile sanat icra etmek isteyenlerin sahip olmalan gereken
diplomaya yer verilmig; 6235 sayil Tirk Mihendis ve Mimar Odalan Birligi Kanununun 2.
maddesinde ise, a) butin mihendis ve mimarlan ihtisas kollarina ayirmak ve her kol igin bir
oda kurulmasina karar vermek, b) mihendislik ve mimarlik mesledi mensuplannin, misterek
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ihtiyaglanni kargilamak, mesleki faaliyetlerini kolaylastirmak, mesledin genel menfaatlere
uygun olarak gelismesini saglamak, meslek mensuplarinin birbirlerivie ve halk ile olan
iligkilerinde dirGstligd ve glveni hakim kilmak (zere meslek disiplinini ve ahlakini karumak
iGin gerekli gordigl butin tesebbis ve faaliyetlerde bulunmak, ¢) meslek ve menfaatleriyle
ilgili iglerde resmi makamlarla isbirligi yaparak gerekli yardimlarda ve tekliflerde bulunmak,
meslekle ilgili bitin mevzuat, normlan, fenni sartnameleri incelemek ve bunlar hakkinda
gorug ve disUnceleri ilgililere bildirmek Birligin kurulus amaglan arasinda sayilmis; anilan
Yasanin 19. maddesinde, Odalarin, Yasanin 2. maddesinde belirtilen amag igin Birlik Umumi
Heyetince kararlagtinlan iglerden yalniz odalarini ilgilendiren kisimlar ile gorevii olduklar, 33.
maddesinde, Tlrkiye'de mihendislik ve mimarlik meslekleri mensuplanmin mesleklerinin
icrasini ikliza ettiren iglerle mesgul olabilmeleri ve mesleki tedrisat yapabilmeleri igin intisasina
uygun bir odaya kaydolmak ve azalk vasfim muhafaza etmek mecburiyetinde olduklar, 39.
maddesinin 1. bendinde, bu kanun hikimlerinin mitesebbis heyetlerce ihzar ve Birlik umumi
heyetince tasvip edilecek bir talimatname ile tatbik oclunacad hilkiimlerine yer verilmigtir.

Yukanda yer verilen Anayasa ve yasa hikimleri birlikte degerlendirildiginde, kamu
kurumu niteliginde meslek kurulusu olan Mimarlar Odasinin serbest galisan mimarlarin
mesleki etkinliklerini denetlemek ve serbest mimarlik hizmetlerinin mesleki esaslarim, mesleki
deneyim, kapasite ve yeterlilik agisindan degerlendirmekle gérevli oldugu anlasiimakta olup,
bu gergevede Mimarlar Odasinca serbest mimarlik hizmetleri biiro tescil belgesi verilirken kimi
kogullann aranmasi dogaldir. Bununla birlikte, bu kosullann yasalarla taninan serbest mimarlik
yapma hakkini sinirlayacak nitelikte bulunmamas gereklidir.

Yasada Ongorllmeyen bir yUkdmlGldgin yonetmelikle getirilmesi hukuka uygun
gorllemez. Gerek 3458 sayill Yasada gerekse 6235 sayilh Yasada, ilgili meslek odalarina
uyelerinin mesleki faaliyetlerini strdirebilmeleri igin meslek igi egitim almalan kosulunu
ongdren bir ylkimlulik getirme yetkisi taminmamistir. Meslek odalarinin, Anayasada ve
yasalarda ongorilen amaglanini gergeklestirmek igin meslek mensuplarnina yonelik egitim
duzenlemesi mumkin olmakla birlikte, bu egitimin mesleki faaliyetin sirdiriimesinin kosulu
haline getirilmesi hukuka uygun bulunmamaktadir.

Diger yandan, serbest mimarlik hizmetleri biro tescil belgesi bulunan bir mimann
serbest mimarlik hizmetlerini yapmaya devam edebilmesi igin, her yil meslek igi egitim
almasinin zorunlu  gériimesi, Anayasanin 48. maddesinde yer alan galisma hak ve
ozgurligindn Slgllllik ilkesine aykin olarak simirlanmasina yol agacak niteliktedir,
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Aciklanan nedenlerle, olayda 2577 sayil Idari Yargilama Usull Kanununun 4001

saylll Kanunla dedisik 27 nci maddesinde ongérilen ve yuritmenin durdurulmasina karar

verilebilmesi igin gerekli olan kosullann gergeklestigi anlasildiqindan, davaci itirazinin

KABULUNE ve dava konusu Yonetmeligin 7. maddesinin ikinci fikrasinin (i) bendinin

yuritilmesinin durdurulmasina 18.9.2008 gininde oygoklugu ile karar verildi.

Danistay Bagkanvekil
Sinan Ydrikoglu

13. Daire Bagkani
Faruk Oztiirk

6. Daire Bagkani
Bekir Aksoylu

11. Daire Uyesi
lzge Nazlioglu

5. Daire Uyesi
Gunay Erden

2. Daire Uyesi
Kirdar Ozsoylu

2. Daire Uyesi
Ayla Guneng

Danigtay idari Dava Daireleri Kurulu

11. Daire Bagkan
Mustafa ilhan Ding

12. Daire Baskani
Yucel Irmak

2. Daire Baskani
Kamuran Erbuga

5. Daire Uyesi
Salih Er

13. Daire Uyesi
Suna Tirkoglu

5. Daire Uyesi
Sadri Bozkurt

5. Daire Bagkani
Turan Falcioglu

10. Daire Bagkani
Mehmet Unlicay

6. Daire Uyesi
Banu Dilgin

2. Daire Uyesi
Murat Cebeci

6. Daire Uyesi
Habibe Unal

13. Daire Uyesi

Turan Karakaya
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12. Daire Uyesi
Efser Kogakoglu

12. Daire Uyesi
Muzaffer Dilek
X

10. Daire Uyesi 10. Daire Uyesi
Niket Yoklamaciogiu ibrahim Berberoglu
11. Daire Uyesi 12. Daire Uyesi

Huseyin Poroy Erkan Cantekin

10. Daire Uyesi 11. Daire Uyesi
Tulin Ozdemir M.Temel Kogaklar
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KARSI OY

X- YlrGtmenin durdurulmasina karar verilebilmesi igin 2577 sayili idari Yargilama
Usuld Kanununun 27 nci maddesinde &ngodrilen kosullarin  bakilan uyusmazlikta
gerceklesmedigi anlagiidigindan, yuritmenin durdurulmasi isteminin reddine iliskin Daire
kararina yapilan itirazin reddi oyuyla, karara karsiyim.

12. Daire Uyesi
Muzaffer Dilek

K/G-7.10.2008/10.10
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